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 ABSTRAK 
 
Tujuan dalam penelitian ini adalah untuk mengetahui adanya peningkatan 
kemampuan penalaran matematis peserta didik setelah diterapkan pendekatan 
pembelajaran bridging analogy ditinjau dari self-efficacy peserta didik kelas VIII 
di SMPN 19 Pesawaran. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan 
jenis Quasi Eksperimental Design. Populasi penelitian ini adalah seluruh peserta 
didik kelas VIII SMPN 19 Pesawaran. Sampel dalam penelitian ini yaitu kelas 
VIII A sebagai kelas eksperimen dengan perlakuan pembelajaran pendekatan 
bridging analogy dan kelas VIII B sebagai kelas kontrol dengan perlakuan 
pembelajaran konvensional. Teknik analisis data menggunakan uji normalitas 
dengan uji Lilifors dan uji homogenitas dengan uji Bartlett. Uji hipotesis yaitu 
dengan menggunakan uji ANAVA dua jalan sel tak sama dan uji lanjut 
menggunakan uji komparasi ganda dengan menggunakan metode Scheffe. 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan dari data penelitian diperoleh hasil 
bahwa, peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta didik dengan 
perlakuan pendekatan bridging analogy lebih baik dibanding dengan peserta didik 
dengan perlakuan pembelajaran konvensional. Peningkatan kemampuan penalaran 
matematis peserta didik yang memiliki self-efficacy tinggi lebih baik dibanding 
peserta didik yang memiliki self-efficacy sedang maupun rendah. Sedangkan 
peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta didik yang memiliki self-
efficacy sedang tidak memiliki perbedaan yang signifikan dengan peserta didik 
yang memiliki self-efficacy rendah. Hasil analisis juga menunjukan tidak terdapat 
interaksi antara pendekatan pembelajaran dan klasifikasi self-efficacy terhadap 
peningkatan kemampuan penalaran matematis. 
 
Kata Kunci: Bridging Analogy, Penalaran Matematis, dan Self-Efficacy 
  
   
   
 MOTTO 
 
                           
                  
 
Katakanlah: "Hai hamba-hamba-Ku yang malampaui batas terhadap diri mereka 
sendiri, janganlah kamu berputus asa dari rahmat Allah. Sesungguhnya Allah 
mengampuni dosa-dosa semuanya. Sesungguhnya Dia-lah yang Maha 
Pengampun lagi Maha Penyayang. (Q.S Az Zumar: 53) 
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 BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Era globalisasi sekarang ini perkembangan ilmu pengetahuan semakin 
menuntut peningkatan sumber daya manusia yang berkualitas. Menciptakan 
sumber daya manusia yang berkualitas tentunya sangat berkaitan dengan 
pendidikan. Pendidikan memegang peranan penting dalam menciptakan individu 
yang berkualitas. Pendidikan membuat manusia ingin mengembangkan dirinya 
sehingga mereka dapat menghadapi perubahan yang terjadi akibat adanya 
kemajuan ilmu pengetahuan dan teknologi. Pendidikan mempunyai peranan 
penting dalam kehidupan sehari-hari. Undang-Undang juga menjelaskan bahwa 
setiap penduduk berhak mendapatkan pendidikan yang bermutu
1
. 
Bidang pendidikan memerlukan perhatian yang sungguh-sungguh dari 
pemerintah, masyarakat pada umumnya dan para pengelola pendidikaan 
khususnya. Proses pendidikan yang diselenggarakan dan dilaksanakan suatu 
bangsa dalam upaya menumbuhkan dan mengembangkan watak atau kepribadian 
bangsa, memajukan kehidupan bangsa dalam berbagai bidang kehidupannya, serta 
mencapai tujuan nasional bangsa yang bersangkutan, itulah yang disebut dengan 
―sistem pendidikan nasional‖2. 
                                                             
1Nanang Supriadi dan Rani Damayanti, ―Analisis Kemampuan Komunikasi Matematis 
Siswa Lamban Belajar dalam Menyelesaikan Soal Bangun Datar,‖ Al-Jabar : Jurnal Pendidikan 
Matematika 7, no. 1 (16 Juni 2016): 1–9. 
2
Muhamad Syazali, ―Pengaruh Model Pembelajaran Creative Problem Solving 
Berbantuan Media Maple 11 Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis,‖ Al-Jabar : 
Jurnal Pendidikan Matematika 6, no. 1 (20 Juni 2015): 91–98. 
 Perkembangan zaman di dunia pendidikan yang terus berubah sehingga 
banyak yang merubah pola pikir pendidikan, yang semula masih cenderung kaku 
dan awam kini telah menjadi modern. Sejalan dengan perkembangan masyarakat 
dewasa ini pendidikan banyak mengalami berbagai tantangan. Salah satu 
tantangan yang sangat menarik adalah berkenaan dengan peningkatan mutu 
pendidikan, yang disebabkan oleh rendahnya prestasi belajar. Pengaruh program 
pendidikan melalui proses pembelajaran di sekolah sebagai lembaga pendidikan 
formal oleh beberapa hal yaitu: peserta didik, kurikulum, tenaga pendidikan, 
biaya, sarana dan prasarana serta faktor lingkungan. Apabila pengaruh tersebut 
dapat terpenuhi maka dapat memperlancar proses pembelajaran sehingga akan 
menunjang pencapaian hasil belajar yang maksimal yang pada akhirnya akan 
meningkatkan mutu pendidikan
3
. 
Masalah pendidikan adalah masalah hidup dan kehidupan manusia. Proses 
pendidikan berkembang bersama proses perkembangan hidup dan kehidupan 
manusia, bahkan keduanya pada hakikatnya adalah proses yang satu. 
Sebagaimana Allah SWT telah jelaskan dalam firman-Nya yang berbunyi: 
                        
         
Artinya: ―Bacalah dengan (menyebut) nama Tuhanmu yang Menciptakan, Dia 
Telah menciptakan manusia dari segumpal darah. Bacalah, dan 
Tuhanmulah yang Maha pemurah, Yang mengajar (manusia) dengan 
perantaran kalam, Dia mengajar kepada manusia apa yang tidak 
                                                             
3Bambang Sri Anggoro, ―Pengembangan Modul Matematika Dengan Strategi 
ProblemSolvinguntuk Mengukur Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis Siswa,‖ Al-
Jabar : Jurnal Pendidikan Matematika6, no. 2 (18 Desember 2015): 122–129. 
 diketahuinya. Maksudnya: Allah mengajar manusia dengan 
perantaraan tulis baca.‖ (QS. Al-Alaq: 1-5) 
 
Ayat di atas menjelaskan bahwa agar manusia mengetahui tentang kebesaran 
Allah SWT maka melalui belajarlah kita bisa memahami dari kebesaran pencipta 
dan kekuasaan Allah SWT. Melalui perantara pendidikan manusia akan 
dimuliakan oleh Allah SWT dalam kehidupannya. Ayat ini juga menjelaskan 
kepada ummat manusia untuk selalu membaca dan belajar.  
Pendidikan merupakan salah satu media yang paling utama untuk mengenal 
dan mendekatkan diri kepada Allah SWT. Pendidikan dapat dikatakan sebagai 
sarana utama untuk mengembangkan kepribadian setiap manusia dalam usaha 
manusia melestarikan hidupnya. 
Sebagaimana Allah SWT berfirman: 
                          
              
 
Artinya: ―Dan Allah mengeluarkan kamu dari perut ibumu dalam keadaan tidak 
mengetahui sesuatupun, dan dia memberi kamu pendengaran, 
penglihatan dan hati, agar kamu bersyukur.‖ (QS. An-Nahl: 78) 
 
Terdapat juga firman Allah di surat Shad Ayat 29: 
                           
Artinya: ―Kitab (Al-Quran) yang Kami turunkan kepadamu penuh berkah agar 
mereka menghayati ayat-ayatnya dan agar orang-orang yang berakal 
sehat mendapat pelajaran”. (QS. Shad: 29) 
 
 Firman Allah dalam surat An-Nahl ayat 78 dan surat Shad ayat 29 tersebut 
menyampaikan kepada kita bahwa ketika kita dilahirkan tidak mengetahui 
sesuatupun. Allah SWT ciptakan pada diri manusia pendengaran, penglihatan, dan 
hati. Semua itu untuk membantu manusia dalam proses pendidikan. Pendidikanlah 
manusia bisa mengetahui tentang segala sesuatu terutama tentang kebesaran Allah 
SWT. 
Keberhasilan proses belajar dan mengajar ditentukan oleh keserasian 
interaksi antara pendidik dan peserta didik. Mata pelajaran yang tingkat prestasi 
belajar peserta didik masih tergolong rendah, seperti matematika pendidik harus 
menciptakan pembelajaran yang aktif, kreatif, efektif dan menyenangkan. Aktif 
berarti selama proses pembelajaran peserta didik mengajukan petanyaan, 
mengemukakan gagasan dan mencari data atau informasi untuk menyelesaikan 
masalah. Kreatif berarti pendidik menciptakan kegiatan belajar yang beragam 
sehingga memenuhi tingkat kemampuan peserta didik. Efektif ditujuan 
pembelajaran tersampaikan selama proses pembelajaran berlangsung. 
Menyenangkan dalam artian suasana pembelajaran membuat peserta didik 
nyaman sehingga peserta didik memusatkan perhatiannya pada pembelajaran. 
Matematika membutuhkan sistem pembelajaran yang aktif, kreatif, efektif, 
dan menyenangkan karena matematika adalah mata pelajaran yang penting dan 
tergolong sulit. Hal itu bisa dilihat dari jam mata pelajaran matematika disekolah 
yang mendapat porsi lebih banyak dibanding pelajaran lainnya
4
. Matematika 
merupakan salah satu ilmu yang diperlukan dalam kehidupan sehari-hari dan 
                                                             
4Ramadhani Dewi Purwanti, Dona Dinda Pratiwi, dan Achi Rinaldi, ―Pengaruh 
Pembelajaran Berbatuan Geogebra terhadap Pemahaman Konsep Matematis ditinjau dari Gaya 
Kognitif,‖ Al-Jabar : Jurnal Pendidikan Matematika 7, no. 1 (13 Juni 2016): 115–122. 
 untuk perkembangan sains dan teknologi. Materi pelajaran yang diberikan kepada 
peserta didik sebagai bekal agar dapat mengembangkan sikap dan kemampuan 
pengetahuan dan keterampilan dasar, selain itu berperan pula sebagai sarana untuk 
mengetahui ilmu pengetahuan dan teknologi
5
. 
Tujuan umum pembelajaran matematika yang telah disusun oleh pemerintah 
melalui Badan Standar Nasional Pendidikan (BSNP) yang tertuang dalam 
Permendiknas No. 22 Tahun 2006, yaitu agar peserta didik memiliki kemampuan 
untuk memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep, dan 
mengaplikasikan konsep atau algoritma secara luwes, akurat, efisien, dan tepat 
dalam pemecahan masalah, untuk menggunakan penalaran pada pola dan sifat, 
melakukan manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, 
atau menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika, untuk memecahkan 
masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah, merancang model 
matematika, menyelesaikan model, dan menafsirkan solusi yang diperoleh, untuk 
mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain 
untuk memperjelas keadaan atau masalah, untuk memiliki sikap menghargai 
kegunaan matematika dalam kehidupan, yaitu rasa ingin tahu, perhatian, dan 
minat dalam mempelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam 
pemecahan masalah
6
. 
                                                             
5Farida Farida, ―Pengaruh Strategi Pembelajaran Heuristic Vee Terhadap Kemampuan 
Pemahaman Konsep Dan Komunikasi Matematis Peserta Didik,‖ Al-Jabar : Jurnal Pendidikan 
Matematika 6, no. 2 (18 Desember 2015): 111–119. 
6Nanang Supriadi, ―Pembelajaran Geometri Berbasis Geogebra Sebagai Upaya 
Meningkatkan Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa Madrasah Tsanawiyah (MTs),‖ Al-
Jabar: Jurnal Pendidikan Matematika 6, no. 2 (2015): 99–109. 
 Pembelajaran matematika merupakan belajar konsep. Proses 
pembelajarannya adalah bagaimana pendidik dapat mengajarkan konsep itu, dan 
peserta didik dapat memahaminya. Walaupun pengajaran matematika dilakukan 
dengan memulai hal yang sederhana, tetapi sampai saat ini matematika masih 
dianggap sebagai pelajaran yang sulit. Akibatnya banyak peserta didik yang 
bersikap acuh dalam proses belajar matematika.  
Suatu permasalahan penting yang perlu dipecahkan dalam peningkatan 
kualitas pembelajaran saat ini adalah rendahnya kemampuan penalaran logis 
matematis peserta didik. Penalaran dalam matematika sangat dibutuhkan untuk 
mempelajari berbagai materi. Kemampuan penalaran matematis mendukung 
peserta didik agarmemiliki konsep yang dipelajari sehingga mampu menarik 
kesimpulan yang berkaitan dengan konsep7. 
Hasil wawancara dengan Bapak Anjas Purnomo, S.Pd selaku pendidik 
matematika SMPN 19 Pesawaran mengatakan bahwa dalam pembelajaran 
matematika mereka sulit untuk memahami konsep pembelajaran karena rasa 
keyakinan diri mereka akan pelajaran tersebut rendah yang mengakibatkan 
penalarannya pun rendah. Pembelajaran matematika di dalam kelas pendidik 
masih menggunakan pendekatan pembelajaran konvensional yang 
pembelajarannya masih berpusat pada pendidik. Kenyataan yang ditemukan di 
lapangan bahwa penalaran matematis peserta didik masih tergolong sangat 
rendah. Hal tersebut dibuktikan dengan hasil tes kemampuan penalaran matematis 
peserta didik sebagai berikut: 
                                                             
7Nur Choiro Siregar dan Marsigit Marsigit, ―Pengaruh Pendekatan Discovery Yang 
Menekankan Aspek Analogi Terhadap Prestasi Belajar, Kemampuan Penalaran, Kecerdasan 
Emosional Spiritual,‖ Jurnal Riset Pendidikan Matematika 2, no. 2 (2 November 2015): 224–234. 
 Tabel 1.1 Hasil Tes Kemampuan Penalaran Matematis Peserta Didik  
SMPN 19 Pesawaran Kelas VIII 
Kelas Interval Nilai Jumlah  
Nilai  KKM Nilai  KKM 
VIII A 29 4 33 
 
Saat pra-penelitian di SMPN 19 Pesawaran hanya diberikan satu kelas untuk 
melakukan tes dikarenakan kelas yang lain sedang melakukan ujian harian. Nilai 
Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) matematika pada kelas 8 yaitu 70, dari hasil 
data di atas menunjukan bahwa dari 33 peserta didik yang sudah mencapai KKM 
hanya 4 orang atau sekitar 12,12% dan peserta didik yang tidak mencapai KKM 
29 orang atau hanya sekitar 87,88%. Tes kemampuan penalaran matematis yang 
dilakukan ini menggunakan materi persamaan linear satu variabel yang dijadikan 
sebagai materi pra-syarat penelitian.  
Menurut keterangan dari beberapa peserta didik yang diwawancarai bahwa 
dalam satu kelas mempunyai keyakinan diri yang berbeda-beda dalam 
pembelajaran dan pengerjaan tugas. Ada peserta didik yang merasa dirinya 
mampu namun ada juga peserta didik yang merasa bahwa matematika adalah 
pelajaran yang sulit dan bahkan ada peserta didik yang takut dengan pelajaran 
matematika. Peserta didik yang tidak mengerjakan tugas dan merasa takut 
mengerjakan tugas adalah peserta didik yang memiliki keyakinan diri yang rendah 
dalam proses pembelajaran. Kemampuan menilai dirinyasecara akurat merupakan 
hal yangsangat penting dalam mengerjakan tugas dan pertanyaan-pertanyaan yang 
diajukan oleh pendidik,dengan kepercayaan diri atau keyakinan dirinya dapat 
 memudahkan peserta didik dalam menyelesaikan tugas tersebut,bahkan lebih dari 
itu mampumeningkatkan prestasinya
8
. 
Self-efficacy bersifat kontekstual, artinya tergantung pada konteks yang di 
hadapi. Self-efficacy akan memprediksi dengan baik suatu tampilan yang 
berkaitan erat dengan keyakinan tersebut. Individu yang menghadapi konteks 
yang berbeda-beda membuat tingkatan self-efficacy mereka juga berbeda-
beda.Menurut Bandura, seseorang akan memiliki self-efficacy tinggi ketika 
mereka yakin akan kemampuan yang dimiliki dan seseorang yang memiliki self-
efficacy yang rendah akan menghindari semua tugas dan menyerah dengan mudah 
ketika permasalah muncul serta mengganggap kegagalan sebagai kurangnya 
kemampuan diri
9
. Peserta didik yang memiliki kemampuan penalaran matematis 
yang rendah dapat disebabkan daripembelajaran yang diterapkan pendidik di 
dalam kelas dan keyakinan diri pada peserta didik saat pembelajaran dan 
pengerjaan tugas. 
Mewujudkan peserta didik yang mempunyai kemampuan penalaran 
matematis, dibutuhkan pendekatan dengan proses pembelajaran yang dapat 
meningkatkan kemampuan penalaran matematis dengan keyakinan diri peserta 
didik yang berbeda-beda. Pendekatan yang dapat membantu peserta didik untuk 
meningkatkan kemampuan penalaran matematisadalah pendekatan bridging 
analogy. 
                                                             
8M. Gilar Jatisunda, ―Hubungan Self-Efficacy Siswa SMP Dengan Kemampuan 
Pemecahan Masalah Matematis,‖ Theorems 1, no. 2 (24 Januari 2017): 24-30. 
9Hadi Warsito, ―Hubungan Antara Self-Efficacydengan Penyesuaian Akademik dan 
Prestasi Akademik ( Studi Pada Mahasiswa FIP Universitas Negeri Surabaya ),‖ Pedagogi: Jurnal 
Ilmu Pendidikan 9, no. 1 (1 Januari 2012): 29–47. 
 Penelitian terdahulu tentang bridging analogy yang dilakukan oleh Efriana 
Jon, bahwa bridging analogy dapat meningkatkan kemampuan metakognitif 
peserta didik pada pelajaran biologi. Peserta didik lebih tertarik mengikuti kelas 
dengan pendekatan bridging analogy dikarenakan peserta didik diberi ruang untuk 
lebih aktif. Peserta didik diberikan pembelajaran dengan menganalogikan konsep 
yang akan dipelajari dengan konsep yang sudah lebih dulu dipelajari, sehingga 
peserta didik lebih mudah menerima konsep
10
. 
Bridging analogy adalah pendekatan dalam pembelajaran yang dilakukan 
dengan mengaitkan satu konsep dengan konsep lain dengan melihat atau mencari 
sifat keserupaannya. Pendekatan bridging analogy lebih menekankan pada 
penguasaan konsep, maka penelitian ini menerapkan bridging analogy pada 
pelajaran matematika yang diyakini dapat meningkatkan kemampuan penalaran 
matematis melalui konsep yang sudah dipelajari peserta didik untuk mempelajari 
konsep yang baru. Sehingga dengan demikian penerapan pendekatan bridging 
analogy juga diharapkan dapat membantu peserta didik yang tidak hanya 
memiliki keyakinan diri tinggi namun juga dapat membantu peserta didik yang 
memiliki keyakinan diri sedang dan rendah dalam proses pembelajaran. 
Memahami permasalahan yang ada di atas, maka peneliti melakukan 
penelitian yang berjudul “Penerapan Pendekatan Pembelajaran Bridging 
Analogy untuk Meningkatkan Kemampuan Penalaran Matematis Ditinjau 
dari Self-Efficacy Peseta Didik SMP”. 
 
                                                             
10
Efriana Jon, ―Penerapan Pendekatan Pembelajaran Bridging Analogy Untuk 
Meningkatkan Kemampuan Metakognitif Siswa‖ Al-Muaddib : Jurnal Ilmu-Ilmu Sosial & 
Keislaman 2, no. 2 (2 Januari 2018). 
 B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang, dapat diidentifikasikan beberapa masalah 
sebagai berikut: 
1. Pendidik masih menggunakan pendekatan pembelajaran yang berpusat pada 
pendidik. 
2. Rendahnya kemampuan penalaran matematis peserta didik. 
3. Keyakinan diri peserta didik yang berbeda beda. 
 
C. Batasan Masalah 
Berdasarkan permasalahan yang telah disampaikan di atas, batasan masalah 
yang dimiliki penulis agar penelitian yang dilakukan lebih terarah maka penulis 
memfokuskan pembahasan antara lain : 
1. Penelitian ini dilakukan kepada peserta didik kelas VIII SMPN 19 Pesawaran. 
2. Peneliti hanya menerapkan penelitian pada materi Sistem Persamaan Linear 
Dua Variabel (SPLDV). 
3. Menerapkan pendekatan bridging analogy untuk meningkatkan kemampuan 
penalaran matematis ditinjau dari keyakinan diri (self-efficacy) peserta didik. 
 
D. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan di atas, maka dapat 
dirumuskan permasalahan yaitu:  
1. Apakah terdapat perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis 
antara peserta didik yang diberi pendekatan bridging analogy dengan peserta 
didik yang diberi pembelajaran konvensional? 
 2. Apakah terdapat perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis 
peserta didik yang memiliki self-efficacy tinggi, sedang dan rendah? 
3. Apakah terdapat interaksi pendekatan pembelajaran dengan self-efficacy 
terhadap peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta didik? 
 
E. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah maka tujuan penelitian ini yaitu sebagai 
berikut: 
1. Mengetahui perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis antara 
peserta didik yang diberi pendekatan bridging analogy dengan peserta didik 
yang diberi pembelajaran konvensional. 
2. Mengetahui perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta 
didik yang memiliki self-efficacy tinggi, sedang dan rendah. 
3. Mengetahui interaksi antara pendekatan pembelajaran dengan self-efficacy 
terhadap peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta didik. 
 
F. Manfaat Penelitian 
Adapun manfaat dari penelitian ini adalah: 
1. Bagi Penulis 
Penelitian ini dapat menjadi tempat dan pengembangan diri untuk 
menuangkan ide dan gagasan dalam menyelesaikan permasalahan yang terjadi 
pada kegiatan pembelajaran yaitu, pendekaatan bridging analogy untuk 
meningkatkan kemampuan penalaran matematis yang ditinjau dari self-
efficacy, sehingga pada nantinya ketika penulis menjadi pendidik bisa 
mengupayakan untuk menciptakan ide-ide kreatif dalam meningkatkan 
penalaran matematis peserta didik. 
 2. Bagi Pendidik 
Melalui penelitian ini pendidik bisa memperoleh informasi dan pengetahuan 
tentang pendekatan bridging analogy untuk meningkatkan kemampuan 
penalaran matematis yang ditinjau dari self-efficacy, serta hasil yang di dapat 
dalam penelitian ini dapat dijadikan masukan pendidik untuk menentukan 
pendekatan pembelajaran dalam proses pembelajaran. 
3. Bagi Peserta Didik 
Melalui penelitian ini maka peneliti mengharapkan peserta didik akan terbantu 
meningkat kemampuan penalaran matematis. 
  
 BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
A. Tinjauan Pustaka 
1. Pendekatan Pembelajaran 
Pendidikan adalah segala situasi hidup yang mempengaruhi pertumbuhan 
individu sebagai pengalaman belajar yang berlangsung dalam segala lingkungan 
dan sepanjang hidup. Pendidikan tidak terlepas dari pembelajaran. Pembelajaran 
yaitu kegiatan membelajarkan peserta didik menggunakan asas pendidikan 
maupun teori belajar merupakan penentu utama keberhasilan pendidikan. 
Pembelajaran mengandung arti setiap kegiatan yang dirancang untuk membantu 
seseorang mempelajari suatu kemampuan atau mendapatkan nilai yang baru. 
Pembelajaran tidak terlepas dari kegiatan belajar mengajar yang melibatkan 
pendidik dan peserta didik. Kegiatan belajar mengajar ada titik tolak atau sudut 
pandang pendidik dalam proses pembelajaran yaitu pendekatan pembelajaran. 
Menurut Departemen Dinas Pendidikan dan Kebudayaan, pendekatan berarti 
proses, perbuatan atau cara untuk mendekati sesuatu. Sedangkan Wahjoedi 
berpendapat bahwa pendekatan pembelajaran adalah cara mengelola kegiatan 
belajar dan perilaku peserta didik agar ia dapat aktif melakukan tugas belajar 
sehingga dapat memperoleh hasil belajar secara optimal. Pendekatan 
pembelajaran ini sebagai penjelas untuk mempermudah bagi pesera didik untuk 
 memahami materi ajar yang disampaikan pendidik, dengan memelihara suasana 
pembelajaran yang menyenangkan
11
.  
Pendekatan pembelajaran digunakan untuk menjelaskan materi dari bagian 
ke bagian lainnya untuk mempelajari konsep, prinsip atau teori baru tentang suatu 
bidang ilmu. Pendekatan belajar termasuk faktor yang turut menentukan tingkat 
keberhasilan belajar peserta didik. Berdasarkan pembahasan di atas, maka 
pendekaan pembelajaran yang dimaksud dalam penelitian ini adalah proses 
mendekati untuk memudahkan pelaksanaan proses pembelajaran peserta didik 
guna membantu dalam mencapai tujuan yang telah ditetapkan. 
 
2. Pendekatan Pembelajaran Bridging Analogy 
Pendekatan pembelajaran harus menggunakan pendekatan tertentu, tetapi 
sifatnya lugas dan terencana, artinya memilih pendekatan disesuaikan dengan 
kebutuhan materi ajar yang dituangkan dalam perencanaan pembelajaran
12
. 
Membuat peserta didik dapat meningkatkan kemampuan penalaran matematis 
melalui konsep, pendidik dapat menerapkan pendekatan bridging analogy. 
Bridging analogy (analogi penghubung) adalah pendekatan yang digunakan untuk 
memudahkan peserta didik dalam memahami konsep atau materi yang diberikan 
dalam suatu pembelajaran dengan menggunakan kasus perantaradan tidak 
menimbulkan miskonsepsi terhadap peserta didik. Peserta didik dapat 
menjelaskan konsep sulit dan abstrak melalui pendekatan ini. Proses berpikir 
peserta didik diarahkan dengan analogi yang sesuai dengan pokok bahasan untuk 
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 membentuk konsep, bernalar, berpikir kritis, membuat keputusan, berpikir kreatif 
dan memecahkan berbagai soal dalam pembelajaran
13
. Analogi merupakan 
perbandingan antara dua hal yang berbeda yang menunjukkan kemiripan dalam 
satu atau lebih aspek-aspek yang dibandingkan
14
. 
Bridging analogy dalam pembelajaran matematika dapat dilakukan dengan 
cara mengaitkan satu konsep dengan konsep lain dengan melihat atau mencari 
sifat keserupaan. Konsep awal disebut konsep sumber dan konsep yang ingin 
dituju disebut sebagai konsep sasaran. Diantara konsep sumber dengan konsep 
sasaran terdapat konsep jembatan, konsep jembatan inilah yang dimaksud dalam 
bridging analogy. Bridging analogy dapat mengubah proses pembelajaran yang 
berpusat pada pendidik menjadi berpusat pada peserta didik, sehingga membuat 
peserta didik menjadi aktif. 
Menurut Boo Hong Kwen dan Toh Kok Aun ada beberapa kelebihan 
mengajar menggunakan analogi, yaitu: 
1) Sebagai alat untuk mengajarkan perubahan konseptual 
2) Analogi menyediakan pemahaman konsep yang abstrak yang merujuk pada 
contoh-contoh dalam kehidupan nyata 
3) Analogi mungkin memicu minat belajar peserta didik karenanya memiliki 
efek motivasi 
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 4) Analogi menuntun peserta didik untuk mempertimbangkan prakonsepsi 
peserta didik terhadap materi yang akan diajarkan serta dapat mengurangi 
miskonsepsi pada materi yang diajarkan. 
Kelemahan mengajar dengan menggunakan analogi, yaitu: 
1) Sifat tidak menyumbang dari analogi dapat menyebabkan salah konsep bagi 
peserta didik. 
2) Pemikiran analogi hanya mungkin jika analogi yang dimaksud benar dan di 
pahami oleh peserta didik dan peserta didik tidak asing dengan analogi yang 
digunakan. 
3) Banyaknya informasi pada pengaitan konsep pada analogi dapat menyebabkan 
salah konsep jika peserta didik tidak memahaminya. 
Menurut Shawn Glyn, ada 6 langkah yang harus dilakukan pendidik untuk 
pembelajaran analogi, yaitu: 
1) Mengenalkan konsep target, konsepyang belum diketahui dan akan diajarkan 
2) Mengulas konsep analog, konsep yang sudah diketahui dan sudah lebih dahulu 
diajarkan 
3) Mengumpulkan fitur-fitur baik dari konsep target dan konsep analog untuk 
diidentifikasi 
4) Memetakan keserupaan atau membandingkan 
5) Mencari keadaan pengecualian atau yang tidak sama 
6) Menarik kesimpulan15 
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 Berdasarkan 6 langkah pembelajaran analogi, peneliti mencoba mengembangkan 
langkah-langkah pembelajaran analogi di atas untuk digunakan dalam langkah-
langkah pembelajaran bridging analogy yang akan diterapkan pada penelitian, 
yaitu sebagai berikut: 
Tabel 2.1 Langkah-langkah Pembelajaran Bridging Analogy 
Tahapan Pembelajaran  
Mengenalkan konsep target Pendidik memberikan pengenalan materi 
sistem persamaan linear dua variabel 
seperti pengertian, ciri-ciri, dan model 
dalam matematika. 
Pendidik memotivasi, mendorong 
kreativitas peserta didik dalam bentuk 
bertanya dan memberikan gagasan yang 
menarik seputaran materi yang akan di 
bahas. 
Mengulas konsep analog Pendidik mengulas kembali materi aljabar 
yaitu pengenalan bentuk aljabar dan 
operasi aljabar (penjumlahan, 
pengurangan, pembagian, perkalian) 
sebagai dasar utama pembelajaran. 
Pendidik mengingatkan kembali materi 
persamaan linear satu variabel yaitu 
memahami konsep persamaan linear satu 
variabel dan penyelesaian persamaan 
linear satu variabel. 
Mengidentifikasi atau mencari 
fitur-fitur antara target dengan 
analog (pada tahap ini dapat 
menghubungkan antara 
konsep sumber dan konsep 
sasaran) 
Pendidik akan menjelaskan lebih terinci 
mengenai persamaan linear satu variabel 
dan dua variabel secara bersamaan. 
Pendidik akan membiarkan peserta didik 
mencari fitur-fitur antara target dengan 
analog yang nantinya akan diidentifikasi. 
Melihat keserupaan konsep Pada tahap ini peserta didik melihat 
keserupaan konsep antara konsep sumber 
dengan konsep sasaran. 
 Mencari keadaan 
pengecualian atau 
ketidaksamaan dalam konsep 
Peserta didik juga mencari ketidaksamaan 
antara konsep sumber dengan konsep 
sasaran, sehingga peserta didik lebih dapat 
memahami antar konsep. 
Menarik kesimpulan Peserta didik menyimpulkan hasil 
identifikasi antara konsep persamaan 
linear satu variabel dengan persamaan 
linear dua variabel. 
Pendidik dan peserta didik menyimpulkan 
hasil pembelajaran. 
 
Pembelajaran matematika melalui analogi peserta didik dituntut untuk dapat 
mencari keserupaan atau keterkaitan sifat dari dua konsep yang sama atau berbeda 
melalui perbandingan selanjutnya ditarik kesimpulan. Dengan demikian analogi 
dapat digunakan sebagai penjelasan atau sebagai dasar penalaran melalui konsep. 
Berdasarkan penjelasan di atas, maka pendekatan pembelajaran bridging 
analogyyang dimaksud dalam penelitian ini adalah pendekatan yang digunakan 
untuk memudahkan peserta didik dalam memahami konsep dengan cara 
mengaitkan konsep dengan konsep lain dengan melihat keserupaannya sebagai 
bahan penalaran pada materi yang diberikan. Materi penelitian atau konsep target 
yang diberikan adalalah Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) dan 
materi analog atau konsep sumber adalah aljabar dan Persamaan Linear Satu 
Variabel (PLSV) 
 
3. Kemampuan Penalaran Matematis 
Proses berpikir secara rasional disebut penalaran. Penalaran hanya dikaitkan 
dengan kegiatan berpikir secara sadar dan aktif serta mempunyai karakteristik 
 tertentu untuk menemukan kebenaran
16
. Sebagaimana Allah SWT telah jelaskan 
dalam firman-Nya yang berbunyi: 
                  
                          
              
Artinya : “Apakah ada salah seorang di antaramu yang ingin mempunyai kebun 
kurma dan anggur yang mengalir di bawahnya sungai-sungai; dia 
mempunyai dalam kebun itu segala macam buah-buahan, Kemudian 
datanglah masa tua pada orang itu sedang dia mempunyai keturunan 
yang masih kecil-kecil. Maka kebun itu ditiup angin keras yang 
mengandung api, lalu terbakarlah. Demikianlah Allah menerangkan 
ayat-ayat-Nya kepada kamu supaya kamu memikirkannya.”(Q.S Al-
Baqarah: 266) 
 
Ayat di atas merupakan sebagian kecil dari sekian ayat yang memerintahkan 
untuk berpikir. Manusia diciptakan lebih sempurna dibanding dengan makhluk 
yang lainnya, dimana kesempurnaan ini dapat dilihat dari adanya akal yang 
dipergunakan untuk berpikir. Terlebih seorang pendidik untuk senantiasa 
mengajak peserta didik mempergunakan akal yang telah Allah SWT anugerahkan 
dengan melakukan pembelajaran yang menuntut keaktifan berpikir peserta didik. 
Supaya pengetahuan yang dihasilkan penalaran memiliki dasar kebenaran 
maka proses berpikir harus dilakukan dengan suatu cara tertentu sehingga 
penarikan dalam kesimpulan baru tersebut dapat dikatakan valid. Adapun 
penalaran menjadi proses kegiatan berpikir yang mempunyai ciri tententu yang 
berkonotasi dengan suatu pola berpikir yang secara umum disebut logika.  
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 Kemampuan penalaran yaitu kemampuan berpikir logis menurut alur 
kerangka berpikir tertentu. Kemampuan penalaran meliputi kemampuan untuk 
menemukan penyelesaian, kemampuan untuk menarik kesimpulan suatu 
pertanyaan dan melihat hubungan implikasi serta kemampuan untuk melihat 
hubungan antara idea-idea
17
. Penalaran terurai menjadi dua yaitu penalaran 
deduktif dan penalaran induktif. Jika penalaran yang berlangsung dari hal yang 
khusus ke hal yang umum maka penalaran itu disebut penalaran deduktif dan jika 
penalaran yang berlangsung dari hal yang umum ke hal yang khusus maka 
penalaran tersebut merupakan penalaran induktif
18
. Penalaran induktif yaitu 
penarikan kesimpulan yang berdasarkan sejumlah masalah dengan data atau 
informasi terbatas untuk mencapai kesimpulan sedangkan penalaran deduktif 
adalah penarikan kesimpulan berdasarkan aturan yang disepakati dan bersifat 
umum menuju hal yang bersifat khusus
19
. 
Matematika dan penalaran merupakan dua yang berkaitan. Matematika 
dipahami melalui penalaran, dan penalaran dipahami dan dilatih melalui belajar 
matematika. Jika kemampuan bernalar tidak dikembangkan maka matematika 
hanya akan menjadi materi yang mengikuti serangkaian prosedur dari meniru 
contoh-contoh tanpa mengetahui maknanya.Penalaran merupakan pondasi dalam 
pembelajaran matematika agar peserta didik tidak hanya mengahapal rumus tapi 
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 juga memahami penerapannya. Peserta didik dapat berpikir dan bernalar suatu 
persoalan matematika apabila telah dapat memahami konsep persoalan tersebut. 
Menurut Sukamto pada tahun 2006, ada beberapa indikator kemampuan 
penalaran matematis dalam pembelajaran matematika yaitu sebagai berikut: 
1) Menarik kesimpulan logis 
2) Memberikan penjelasan dengan model, fakta, sifat-sifat, dan hubungan 
3) Memperkirakan jawaban dan proses solusi 
4) Menggunakan pola dan hubungan untuk mengalisis situasi matematis 
5) Menyusun dan mengkaji konjektur 
6) Merumuskan lawan mengikuti aturan inferensi, memeriksa validitas argument 
7) Menyusun argument yang valid 
8) Menyusun pembuktian langsun dan tak langsung serta menggunakan induksi 
matematis
20
 
Menurut Wardhani pada tahun 2008, indikator-indikator penalaran yang 
harus dicapai peserta didik berdasarkan Peraturan Dirjen Dikdasmen 
No.506/C/PP/2004 adalah sebagai berikut: 
1) Kemampuan menyajikan pernyataan matematika secara lisan, tertulis, gambar 
dan diagram 
2) Kemampuan mengajukan dugaan 
3) Kemampuan melakukan manipulasi matematika 
4) Kemampuan menyusun bukti, memberikan alasan/bukti terhadap kebenaran 
solusi 
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 5) Kemampuan menarik kesimpulan dari pernyataan 
6) Memeriksa kesahihan suatu agumen 
7) Menemukan pola atau sifat dari gejala matematis untuk membuat 
generalisasi
21
 
Kemampuan penalaran matematis yang dimaksud dalam penelitian ini ialah 
kemampuan berpikir berdasarkan alur kerangka berpikir tertentu pada konsep atau 
pemahaman yang sudah didapat sebelumnya, agar mendapat keputusan yang baru 
dan logis maka kkonsep tersebut harus saling berhubungan satu sama lain. 
Berdasarkan uraian di atas maka indikator kemampuan penalaran matematis yang 
peneliti gunakan adalah sebagai berikut: 
1) Kemampuan menyajikan pernyataan matematika secara lisan, tertulis, gambar 
dan diagram 
2) Kemampuan mengajukan dugaan 
3) Kemampuan melakukan manipulasi matematika 
4) Kemampuan menyusun bukti, memberikan alasan/bukti terhadap kebenaran 
solusi 
5) Kemampuan menarik kesimpulan dari pernyataan 
 
4. Self-Efficacy 
Self-efficacy merupakan aspek psikologis yang memberikan pengaruh 
signifikan terhadap keberhasilan peserta didikdalam menyelesaikan tugas dan 
pertanyaan-pertanyaan dengan baik. Self-efficacy merupakan suatu keyakinan 
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 yang harus dimiliki peserta didik dalam proses pembelajaran. Pikiran individu 
terhadap self-efficacy menentukan seberapa besar usaha yang akan dicurahkan dan 
seberapa lama individu akan tetap bertahan dalam menghadapi hambatan atau 
pengalaman yang tidak menyenangkan. 
Sebagaimana Allah SWT telah jelaskan dalam firman-Nya yang berbunyi: 
       
Artinya :  “Janganlah kamu bersikap lemah, dan janganlah (pula) kamu bersedih 
hati, padahal kamulah orang-orang yang paling Tinggi (derajatnya), jika kamu 
orang-orang yang beriman”.(Q.S Ali Imran: 139) 
 
Ayat di atas menjelaskan bahwa semua hal yang berkaitan dengan perbuatan dan 
juga sifat dari seorang manusia yang sejati wajib mempunyai nilai-nilai positif 
terhadap dirinya sendiri dan tidak lupa harus berkeyakinan kuat dengan apapun 
yang dihadapi. 
Menurut Ormrod pada tahun 2008 bahwa self-efficacy memiliki pengertian 
penilain seseorang tentang kemampuannya sendiri untuk menjalankan perilaku 
tertentu atau mencapai tujuan tertentu
22
. Menurut Somakim bahwa self-efficacy 
adalah sinonim dari kepercayaan diri atau keyakinan diri. Self-efficacy tidak 
berkaitan dengan kecakapan yang dimiliki tapi berkaitan dengan keyakinan 
peserta didik mengenai hal apa yang ia miliki seberapa pun besarnya.  
Menurut Bandura pada tahun 1977 untuk memperkuat self-efficacy tersebut 
dipengaruhi oleh empat sumber prinsip pembentuk indikator self efficacy yaitu 
sebagai berikut: 
                                                             
22M. Gilar Jatisunda, ―Hubungan Self-Efficacy Siswa SMP Dengan Kemampuan 
Pemecahan Masalah Matematis,‖ Theorems 1, no. 2 (24 Januari 2017): 24-30. 
 1) Pencapaian kinerja, didasarkan pada pengalaman seseorang ketika berhasil 
mengerjakan sesuatu hal dengan baik 
2) Pengalaman orang lain, seseorang yang melihat atau mengamati keberhasilan 
orang lain dapat menimbulkan persepsi self-efficacy 
3) Persuasi verbal, memberi keyakinan kepada seseorang bahwa ia memiliki 
suatu kemampuan yang memadai untuk mencapai keinginannya 
4) Dorongan emosional, turun dan naiknya emosi seseorang ketika seseorang 
berada dalam situasi yang tertekan
23
 
Dimensi self-efficacy menurut Bandura yang dikutip oleh Nuryanim pada 
tahun 2012 yaitu magnitude berkaitan dengan tingkat kesulitan tugas yang 
dihadapi seseorang dan keyakinan seseorang terhadap suatu tugas, generality 
yaitu perasaan kemampuann yang ditunjukkan individu pada konteks tugas yang 
berbeda-beda, dan strength yaitu kuatnya keyakinana seseorang berkenaan dengan 
kemampuan yang dimiliki
24
. 
Hasil penelitian Kusnul Chotimah Dwi Sanhadi, bahwa ada pengaruh self-
efficacy terhadap kemampuan penalaran. Penelitian ini mendapatkan hasil bahwa 
semakin tinggi self-efficacy peserta didik maka kemampuan penalarannya bisa 
meningkat demikian pula sebaliknya. Agar peserta didik memperoleh hasil belajar 
yag tinggi maka peserta didik memerlukan kemampuan penalaran dan self-
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 efficacy yang tinggi. Ketika kemampuan penalaran peserta didik rendah atau self-
efficacy rendah maka akan dapat membuat hasil belajar peserta didik menurun
25
. 
Indikator self-efficacy pada penelitian ini menggunakan indikator yang 
dikembangan dari dimensi self-efficacy menurut Bandura, yaitu sebagai berikut: 
1) Keyakinan terhadap kemampuan diri sendiri. 
2) Keyakinan terhadap kemampuan menyesuaikan dan menghadapi tugas-tugas 
yang sulit. 
3) Keyakinan terhadap kemampuan dalam menghadapi tantangan. 
4) Keyakinan terhadap kemampuaan menyelesaikan tugas yang spesifik. 
5) Keyakinan terhadap kemampuan menyelesaikan beberapa tugas yang berbeda. 
Definisi self-efficacy pada penelitian ini adalah keyakinan diri peserta didik 
terhadap kemampuan belajar matematika sehingga mampu menyelesaikan tugas 
untuk mencapai hasil tertentu.  
 
B. Penelitian Yang Relevan 
Berdasarkan sumber-sumber yang telah peneliti baca, bahwa bridging 
analogy sudah pernah diterapkan oleh peneliti-peneliti sebelumnya. 
1. Penelitian Intan Irawati dengan judul: ―Metode Analogi dan Analogi 
Penghubung (Bridging Analogy) Dalam Pembelajaran Fisika‖. 
Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa analogi dapat berperan 
sebagai salah satu strategi mengajarkan konsep dalam berbagai pokok bahasan 
fisika. Metode analogi dan analogi penghubung dapat melatih keterampilan 
berpikir kritis, logis, dan analisis peserta didik. Penelitian yang telah 
                                                             
25―Kusnul Chotimah Dwi Sanhadi, "Pengaruh Kemampuan Penalaran dan Self-Efficacy 
Terhadap Hasil Belajar Matematika Siswa Kelas VIII," Seminar Nasional Matematika dan 
Pendidikan Matematika UNY, (2015). 
 dilaksanakan Intan Irawati dengan penelitian ini memiliki letak kesamaan 
yaitu menggunakan pendekatan bridging analogy dalam pembelajaran. 
Perbedaan penelitian Intan Irawati dengan penelitian ini adalah terletak 
pelajaran yang diterapkan, Intan Irawati menerapkan pada pelajaran fisika 
sedangkan penelitian ini menerapkan pada pelajaran matematika. Penelitian 
ini juga menggunakan kemampuan penalaran matematis sebagai variabel yang 
dipengaruhi dan ditinjau dari keyakinan diri peserta didik.  
2. Nur Kasanah tahun 2016 dengan judul: ―Implementasi Moden STAD 
Pendekatan Bridging Analogy Terhadap Kemampuan Pemahaman Siswa 
Berdasarkan Jenis Kelamin Pada Materi Operasi Hitung Aljabar Kelas VIII 
SMPN1 Semen Kediri Tahun Ajaran 2015/2016‖. 
Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa        (     )  
      (     ) pada peserta didik laki-laki dan        (      )  
      (     ) pada peserta didik perempuan, sehingga terdapat peningkatan 
signifikan dalam penerapan model STAD pendekatan bridging analogy 
terhadap kemampuan pemahaman peserta didik kelas VIII SMPN 1 Semen 
Kediri pada materi operasi hitung aljabar. Penelitian yang telah dilakukan Nur 
Kasanah dengan penelitian ini memiliki letak kesamaan yaitu sama-sama 
menggunakan pendekatan bridging analogy untuk pembelajaran matematika. 
Perbedaan penelitian Nur Kasanah dengan penelitian ini adalah terletak pada 
sasaran kemampuan peserta didik, Nur Kasanah terhadap kemampuan 
pemahaman sedangkan penelitian ini terhadap kemampuan penalaran 
matematis. 
 3. Efriana Jon tahun 2017 dengan judul: ―Penerapan Pendekatan Pembelajaran 
Bridging Analogy Untuk Meningkatkan Kemampuan Metakognitif Siswa‖.  
Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa kemampuan metakognitif 
biologi peserta didik SMAN 3 Kerinci dengan menggunakan pendekatan 
bridging analogy sangat baik jika dibandingkan dengan pembelajaran 
konvensional. Nilai rata-rata peserta didik yang menggunakan pendekatan 
bridging analogy adalah 123,04 sedangkan nilai rata-rata peserta didik tanpa 
menggunakan pendekatan bridging analogy adalah 111,66. Letak kesamaan 
pada penelitian Efriana Jon dan kesamaan ini adalah sama-sama menggunakan 
pendekatan bridging analogy. Perbedaan penelitian Efriana Jon dengan 
penelitian ini adalah terletak pada mata pelajaran dan sasaran kemampuan, 
Efriana Jon menerapkan pada mata pelajaran biologi terhadap kemampuan 
metakognitif sedangkan penelitian ini menerapkan pada mata pelajaran 
matematika terhadap kemampuan penalaran matematis. 
Penelitian yang dilakukan merupakan bentuk lain yang hampir serupa 
dengan penelitian-penelitian sebelumnya yang menerapkan pendekatan bridging 
analogy maupun pembelajaran analogi. Dengan demikian penelitian ini memiliki 
kesamaan dan perbedaan, kesamaan dalam penelitian ini didasarkan pada 
pendekatan bridging analogysebagai variabel bebas, sedangkan perbedaannya 
terletak pada variabel terikat, populasi, mata pelajaran, materi ajar, waktu serta 
tempat penelitian. 
 
 
 
 
 C. Kerangka Berpikir 
Kemampuan penalaran matematis peserta didik menjadi suatu prestasi yang 
didapatkan peserta didik setelah melaksanakan proses pembelajaran yang 
dirancang pendidik. Untuk menunjang kemampuan penalaran matematis perlu ada 
keyakinan diri (self-efficacy) yang timbul dari dalam diri peserta didik agar 
adanya dorongan untuk melalui hambatan-hambatan selama proses pembelajaran. 
Penelitian ini menggunakan pendekatan pembelajaran bridging analogy. 
Pendekatan pembelajaran ini dapat membantu peserta didik lebih memahami 
konsep dan meningkatkan penalarannya. Melalui pertanyaan-pertanyaan yang 
sifatnya menggali pengetahuan yang telah dimiliki peserta didik, sehingga terjadi 
proses berpikir yang kemudian peserta didik akan menggunakan pengetahuan 
yang dimilikinya untuk dapat membangun pengetahuan baru yang sedang 
dipelajari. 
Pendekatan bridging analogy menuntut peserta didik untuk memahami 
konsep yang telah diajarkan untuk memahami konsep baru yang memiliki sifat 
keserupaanya. Sedangkan pada pendekatan yang sering digunakan kebanyakan 
pendidik membuat peserta didik kurang berpikir untuk memahami konsep karena 
pembelajaran masih mengandalkan pendidik. Peserta didik cenderung hanya 
mendengarkan apa yang disampaikan oleh pendidik, hal ini menghambat peserta 
didik memahami materi yang disampaikan. 
Self-efficacy berpengaruh positif dalam penalaran dan hasil belajar peserta 
didik. Didukung oleh hasil penelitian dari Kusnul Chotimah Dwi Sanhadi bahwa 
ada pengaruh self-efficacy terhadap kemampuan penalaran, jika self-efficacy 
 peserta didik semakin tinggi maka kemampuan penalarannya dapat meningkat 
demikian pula sebaliknya.  
Kegiatan pembelajaran dengan menggunakan pendekatan bridging analogy, 
peserta didik akan lebih banyak melihat keserupaan pada dua konsep, menarik 
sebuah kesimpulan, dan bernalar. Sehingga diharapkan adanya peningkatan 
penalaran matematis pada peserta didik. Dimungkinkan peserta didik yang 
memiliki self-efficacy tinggi dan sedang akan cenderung lebih aktif, dibandingkan 
pesera didik yang memiliki self-efficacy rendah. Sedangkan dengan model 
pembelajaran konvensional peserta didik melakukan kegiatan pembelajaran sesuai 
dengan perintah pendidik. Peserta didik yang memiliki self-efficacy tinggi, sedang 
dan rendah melakukan kegiatan yang sama. 
Berdasarkan paparan di atas, peneliti mencoba menerapkan pendekatan 
pembelajaran bridging analogy untuk meningkatkan kemampuan penalaran 
matematis ditinjau dari self-efficacy peserta didik. Lebih jelas dapat dilihat dari 
Gambar kerangka berfikir sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2.1 Kerangka Berpikir Penelitian 
 
D. Hipotesis 
Berdasarkan kerangka berpikir di atas, maka dirumuskan hipotesis penelitian 
dan hipotesis statistik sebagai berikut: 
1. Hipotesis Penelitian 
Adapun hipotesis penelitian dalam penelitian ini adalah: 
a. Terdapat perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis antara 
peserta didik yang diberi pendekatan bridging analogy dengan peserta 
didik yang diberi pembelajaran konvensional. 
b. Terdapat perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta 
didik yang memiliki self-efficacy tinggi, sedang, dan rendah. 
c. Terdapat interaksi pendekatan pembelajaran dan self-efficacy terhadap 
peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta didik. 
 
Self-efficacy 
Peserta Didik 
Proses 
Pembelajaran 
Pendekatan 
Konvensional 
Pendekatan  
Bridging Analogy 
Kemampuan 
Penalaran Matematis 
 2. Hipotesis Statistik 
a.     :     , untuk    1, 2 
(tidak ada perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis antara 
peserta didik yang diberi pendekatan bridging analogy dengan peserta 
didik yang diberi pembelajaran konvensional) 
    :     , paling sedikit ada satu    
(terdapat perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis antara 
peserta didik yang diberi pendekatan bridging analogy dengan peserta 
didik yang diberi pembelajaran konvensional) 
Keterangan: 
   1, 2 yaitu 1 = pembelajaran dengan pendekatan bridging analogy 
2 = pembelajaran konvensional 
b.     :     , untuk    1, 2, 3 
(tidak ada perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis 
peserta didik yang memiliki self-efficacy tinggi, sedang, dan rendah) 
    :     , paling sedikit ada satu    
(terdapat perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta 
didik yang memiliki self-efficacy tinggi, sedang, dan rendah) 
Keterangan: 
   1, 2, 3 yaitu 1 = self-efficacy tinggi 
2 = self-efficacy sedang 
3 = self-efficacy rendah 
c.      :       , untuk    1, 2 dan    1, 2, 3 
 (tidak ada interaksi antara pendekatan dan self-efficacy terhadap 
peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta didik) 
     :       , paling sedikit ada satu      
(terdapat interaksi antara pendekatan dan self-efficacy terhadap 
peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta didik) 
  
 BAB III 
METODELOGI PENELITIAN 
 
A. Metode Penelitian 
Metode penelitian dapat diartikan secara umum sebagai cara ilmiah 
mendapatkan data dengan tujuan dan kegunaannya tertentu
26
.Cara ilmiah untuk 
memperoleh hasil data yang valid dengan tujuan dapat ditemukan, dikembangkan, 
dan dibuktikan, suatu pengetahuan tertentu sehingga dapat digunakan untuk 
memahami dan memecahkan masalah dalam bidang pendidikan dapat di artikan 
sebagai metode penelitian pendidikan
27
. Penelitian yang dilakukan ini 
menggunakan pendekatan kuantitatif karena data penelitian yang dihasilkan 
berupa angka-angka dan analisis menggunakan statistik
28
. Metode penelitian yang 
akan digunakan adalah metode penelitian eksperimen. Metode eksperimen berarti 
metode percobaan untuk mempelajari pengaruh dari variabel tertentu terhadap 
variabel yang lain, melalui uji coba dalam kondisi khusus yang sengaja 
diciptakan
29
. Jenis eksperimen pada penelitian ini adalah Quasi Experimental 
Design. Individu yang menjadi subjek penelitian telah tersedia dalam kelompok 
tertentu, pada penelitian ini individu yang menjadi subjek adalah peserta didik. 
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 Quasi experimental design dipakai untuk mengatasi kesulitan dalam menentukan 
kelompok kontrol dalam penelitian
30
. 
Responden pada penelitian ini dibagi dalam dua kelompok. Kelompok 
pertama adalah kelompok eksperimen dan kelompok kedua adalah kelompok 
kontrol. Peserta didik diberikan perlakuan pembelajaran dengan menerapkan 
pendekatan bridging analogy dijadikan sebagai kelompok eksperimen, sedangkan 
kelompok kontrol diberikan perlakuan pembelajaran dengan menerapkan 
pembelajaran konvensional. Design yang digunakan adalan nonequivalent control 
group design, pada penelitian ini menggunakan rancangan penelitian faktorial 
   yang dapat digambarkan sebagai berikut: 
Tabel 3.1 Design Penelitian  
Self-efficacy(  ) 
 
 
 
Pendekatan(  ) 
Tinggi (  ) Sedang (  ) Rendah (  ) 
Bridging Analogy 
(  ) 
 
               
Konvensional 
(  )                
 
Keterangan : 
   : Pendekatan pembelajaran 
   : Self-efficacy 
   : Pendekatan pembelajaran bridging analogy 
   : Pendekatan pembelajaran konvensional 
   : Self-efficacy tinggi 
                                                             
30
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    : Self-efficacy sedang 
   : Self-efficacy rendah 
     : Penerapan pendekatan pembelajaran bridging analogy pada self-efficacy tinggi 
     : Penerapan pendekatan pembelajaran bridging analogy pada self-efficacy sedang 
     : Penerapan pendekatan pembelajaran bridging analogy pada self-efficacy rendah 
     : Penerapan pendekatan pembelajaran konvensional pada self-efficacy tinggi 
     : Penerapan pendekatan pembelajaran konvensional pada self-efficacy sedang 
     : Penerapan pendekatan pembelajaran konvensional pada self-efficacy rendah 
Kelompok eksperimen mendapatkan perlakuan khusus dalam bentuk 
pemberian variabel bebas yang selanjutnya dilihat pengaruhnya pada variabel 
terikat, kemudian kelompok kontrol mendapatkan perlakuan seperti biasa yaitu 
menggunakan pendekatan pembelajaran konvensional. Proses awal akan diadakan 
prestest dan proses akhir akan diadakan posttest untuk melihat peningkatan 
penalaran matematis peserta didik. 
 
B. Variabel Penelitian 
Pada dasarnya variabel penelitian adalah segala sesuatu yang berbentuk apa 
saja yang digunakan peneliti untuk dipelajari sehingga didapat informasi tentang 
hal tersebut, kemudian mengambil kesimpulan
31
.  
1. Variabel bebas (Variabel Independen) 
Variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya variabel 
terikat. Dalam penelitian ini, penulis menyatakan bahwa variabel bebas yaitu 
pendekatan bridging analogy(  ) dan self-efficacy (  ). 
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2. Variabel terikat (Variabel Dependen) 
Variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat karena adanya variabel 
bebas. Dalam penelitian ini, penulis menyatakan bahwa variabel terikat yaitu 
penalaran matematis ( ). 
 
C. Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
1. Populasi 
Populasi dikatakan sebagai daerah generalisasi yang termasuk dalam objek 
ataupeneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulan. Populasi pada 
penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas VIII semester ganjil SMPN 19 
Pesawaran tahun ajaran 2018/2019. 
 
2. Sampel 
Sampel diambil dalam penelitian sebagai pertimbangan efisiensi dan 
mengarah pada permasalahan dengan memfokuskan pada sebagian dari 
populasi
32
. Penelitian ini menggunakan dua kelas yaitu kelas VIII A sebagai 
sampel yang diterapkan treatmentpendekatan pembelajaran bridging analogy, 
sedangkan kelas VIII B sebagai sampel yang diterapkan treatment pendekatan 
pembelajaran konvensional. 
 
3. Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel pada penelitian ini secara nonprobabilitas yaitu 
teknik pengambilan sampel yang ditentukan sendiri oleh peneliti. Penarikan 
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 sampel yang dilakukan memilih subjek berdasarkan kriteria spesifik yang 
ditetapkan peneliti merupakan purposive sampling
33
. Penelitian ini memiliki 
kriteria yang digunakan sebagai sampel adalah kelas yang memiliki pendidik yang 
sama dan memiliki penalaran matematis yang setara dengan kepercayaan diri 
yang berbeda-beda. Teknik pengambilan sampel diperoleh sebanyak dua sampel 
yaitu VIII A dan VIII B. Kelas VIII A menggunakan pendekatan pembelajaran 
bridging analogy dan kelas VIII B menggunakan pendekatan pembelajaran 
konvensional. 
 
D. Teknik Pengumpulan Data 
Data yaitu informasi yang didapat melalui pengukuran-pengukuran tertentu, 
untuk digunakan sebagai landasan dalam menyusun argumentasi logis menjadi 
fakta
34
. Pengertian teknik pengumpulan data yang dimaksud disini adalah suatu 
cara yang digunakan peneliti untuk mengumpulkan data yang diperlukan pada 
penelitiannya. 
1. Angket 
Teknik pengumpulan data melalui penyebaran daftar pertanyaan pernyataan 
untuk diisi langsung oleh responden
35
. Angket ini digunakan sebagai teknik 
pengumpulan data kepercayaan diri (self-efficacy) peserta didik.  
 
2. Tes 
Alat pengukuran berupa pertanyaan, perintah, atau petunjuk yang ditujukan 
kepada seseorang untuk mendapatkan respon sesuai dengan petunjuk merupakan 
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 pengertian dari tes
36
. Tes digunakan untuk mengetahui hasil belajar peserta didik 
pada aspek penalaran matematis selama proses pembelajaran berlangsung sesuai 
dengan treatment yang diterapkan. Mengetahui prestasi belajar yang dicapai 
peserta didik dapat dilihat melalui tes. 
 
E. Instrumen Penelitian 
Instrumen yang dipakai pada penelitian ini adalah instrumen tes (tes 
kemampuan penalaran matematis) untuk melihat peningkatan penalaran 
matematis peserta didik setelah proses pembelajaran dan instrumen angket 
(angket self-efficacy) untuk mengkategorikan peserta didik yang memiliki self-
efficacy tinggi, sedang dan rendah.  
1. Instrumen Tes Kemampuan Penalaran Matematis 
Tes penalaran matematis yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes 
essay. Perolehan data penalaran matematis peserta didik dilakukan penskoran 
terhadap jawaban peserta didik untuk setiap butir soal. Kriteria soal yang 
digunakan berdasarkan aspek-aspek untuk mengetahui penalaran matematis pada 
indikator keberhasilan. 
Tabel 3.2 Penskoran Kemampuan Penalaran Matematis
37
 
Indikator Kriteria Skor 
Kemampuan menyajikan 
pernyataan matematika 
secara lisan, tertulis, 
gambar dan diagram 
1. Tidak dapat menyajikan pernyataan 
matematika secara lisan, tertulis, 
gambar dan diagram 
2. Menyajikan pernyataan matematika 
secara lisan, tertulis, gambar dan 
diagram tetapi tidak tepat 
0 
 
 
1 
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 3. Menyajikan pernyataan matematika 
secara lisan, tertulis, gambar dan 
diagram tetapi belum sempurna 
4. Menyajikan pernyataan matematika 
secara lisan, tertulis, gambar dan 
diagram dengan sempurna 
2 
 
 
3 
Kemampuan mengajukan 
dugaan 
1. Tidak dapat mengajukan dugaan 
2. Mengajukan dugaan tetapi belum 
sempurna 
3. Mengajukan dugaan dengan sempurna 
0 
1 
 
2 
Kemampuan melakukan 
manipulasi matematika 
1. Tidak dapat melakukan manipulasi 
matematika 
2. Melakukan manipulasi matematika 
tetapi tidak tepat 
3. Melakukan manipulasi matematika 
tetapi belum sempurna 
4. Melakukan manipulasi matematika 
dengan sempurna 
0 
 
1 
 
2 
 
3 
Kemampuan menyusun 
bukti, memberikan 
alasan/bukti terhadap 
kebenaran solusi 
1. Tidak dapat menyusun bukti, 
memberikan alasan terhadap kebenaran 
solusi 
2. Menyusun bukti, memberikan alasan 
terhadap kebenaran solusi tetapi tidak 
tepat 
3. Menyusun bukti, memberikan alasan 
terhadap kebenaran solusi tetapi belum 
sempurna 
4. Menyusun bukti, memberikan alasan 
terhadap kebenaran solusi dengan 
sempurna 
 
0 
 
 
1 
 
 
2 
 
 
4 
Kemampuan menarik 
kesimpulan dari 
pernyataan 
1. Tidak dapat menarik kesimpulan dari 
pernyataan 
2. Menarik kesimpulan dari pernyataan 
tetapi tidak tepat 
3. Menarik kesimpulan dari pernyataan 
tetapi belum sempurna 
4. Menarik kesimpulan dari pernyataan 
dengan sempurna 
0 
 
1 
 
2 
 
3 
 
Perhitungan skor akhir yang diperoleh peserta didik adalah dengan 
membandingkan skor yang diperoleh dengan skor maksimum kemudian dikalikan 
dengan 100 atau dengan rumus sebagai berikut: 
   
             
            
    , dengan N sebagai nilai akhir 
Sebelum pengambilan data tes kemampuan penalaran matematis kepada 
peserta didik yang dijadikan sampel, maka terlebih dahulu dilakukan uji coba 
instrumentes kemampuan penalaran matematis kepada peserta didik diluar sampel 
yang telah mempelajari materi tersebut. Uji coba instrumen dilakukan untuk 
mengetahui kualitas instrumen penelitian yang akan dipakai. Uji coba instrument 
dilakukan dengan uji validitas, uji reliabilitas, uji taraf kesukaran soal, dan uji 
daya pembeda soal. 
a. Uji Validitas 
Validitas digunakan sebagai suata derajat ketepatan alat ukur penelitian 
tentang isi atau aspek yang akan diukur
38
.Suatu instrumen dapat dikatakan valid 
jika instrumentersebut dapat mengukur sesuatu yang akan diukur
39
.Suatu 
instrumen yang kurang valid berarti memiliki kevalidan yang rendah. Penelitian 
ini menggunakan validitas isi. Pengujian validitas isi dapat dilakukan dengan 
membandingkan antara isi instrumen dengan materi pelajaran yang telah 
diajarkan. Secara teknis pengujian validitas isi dapat dibantu dengan 
menggunakan kisi-kisi instrumen. Kisi-kisi itu terdapat variabel yang diteliti, 
indikator sebagai tolak ukur dan nomor butir pertanyaan atau pernyataan yang 
telah dijabarkan
40
. Validitas isi bagi sebuah instrumen menunjuk suatu kondisi 
yang disusun berdasarkan isi materi pelajaran yang dievaluasikan. Validitas isi 
dalam tes penalaran matematis ini dapat diketahui dengan cara membandingkan 
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 isi yang ada di dalam tes penalaran matematis dengan indikator pembelajaran 
yang telah ditentukan. Rumus yang digunakan dalam validitas dari tes adalah 
rumus korelasi product moment
41
. 
     
 ∑   (∑ )(∑  )
√[ ∑   (∑ ) ][ ∑ 
 
 (∑ ) ]
 
Keterangan : 
    : Koefisien validitas skor tiap butir soal  
  : Banyaknya responden/sampel 
  : Skor setiap butir soal tertentu untuk setiap responden  
  : Skor total untuk setiap responden 
Setelah diperoleh hasil validitas dengan nilai rxy  ≤  rtabel, kemudian dilakukan uji 
validitas menggunakan corrected item-total correlation coefficient dengan rumus 
sebagai berikut: 
  (   )  
        
√            (  )(  )
 
Keterangan: 
      : Koefisien korelasi dari tiap item soal 
    : Standar deviasi total 
    : Standar deviasi butir soal ke-i 
   (   ) : Corrected item-total correlation coefficient 
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 Nilai    (   )dibandingkan dengan koefisien korelasi tabel           (    ). Jika 
   (   )≥         maka instrumen dikatakan valid. 
b. Uji Reabilitas 
Suatu instrumen pengukuran dikatakan reliabel, jika pengukurannya 
konsisten dan akurat. Tes dapat dikategorikan mempunyai taraf reliabel yang 
tinggi jika tes tersebut dapat memberikan hasil yang tetap setiap pengukuran. 
Pengertian reliabilitas tes berhubungan dengan suatu ketetapan hasil dari tes
42
. 
Tujuan dari uji relibialitas adalah untuk mengetahui konsisten dari instrumen 
sebagai alat ukur, sehingga hasil pengukuran dapat dipercaya
43
. 
Menentukan reliabilitas, alat tes yang digunakan adalah rumus Cronbach 
Alpha, yaitu: 
    (
 
   
)(  
∑  
 
  
 ) 
Keterangan: 
     : Relibialitas instrumen 
   : banyaknya item atau butir soal 
  
   : varians total 
∑  
  : jumlah seluruh varians masing-masing total 
Rumus untuk mencari varian butir ke-i : 
  
  = 
∑  
   
( ∑  )
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 Rumus untuk mencari varian total: 
  
  = 
∑  
   
( ∑  )
 
 
 
 
Keterangan: 
  
   : Jumlah kuadrat butir soal ke-i 
    : Jumlah butir soal ke-i kuadrat 
    : Jumlah kuadrat total 
  
    : Jumlah total kuadrat 
   : Jumlah sampel 
Nilai koefisien    akan dibandingkan dengan koefisien korelasi 
tabel        (    ). Jika           maka instrumen reliable namun jika    
      maka instrumen tidak reliable. 
c. Uji Taraf Kesukaran 
Analisis tingkat kesukaran adalah mengkaji soal-soal tes dari segi 
kesulitannya sehingga dapat diperoleh soal-soal mana yang termasuk mudah, 
sedang, dan sukar. Kualitas soal yang baik jika adanya keseimbangan dari tingkat 
kesulitan soal tersebut, yakni jumlah soal sama untuk ketiga kategori tersebut. 
Mengetahui tingkat kesukaran soal adalah dengan rumus: 
  
 
 
 
Keterangan: 
  : Indeks kesukaran untuk setiap butir soal 
  : Banyaknya peserta didik yang menjawab benar dalam setiap butir soal 
   : Banyaknya peserta didik yang memberikan jawaban dalam setiap butir 
soal 
Tabel 3.3 Tingkat Kesukaran Butir Soal
44
 
Indeks Kesukaran Kategori 
            Sukar 
            Sedang 
            Mudah 
 
d. Uji Daya Pembeda Soal 
Uji daya pembeda berarti memeriksa soal tes dari segi kesanggupan tes 
tersebut dalam membedakan peserta didik yang termasuk kategori rendah dan 
kategori tinggi prestasinya. Menghitung daya pembeda butir soal dapat 
menggunakan rumus: 
   
  
  
 
  
  
 
Keterangan: 
   : Daya beda 
   : Jumlah skor responden kelompok atas 
   : Jumlah skor responden kelompok bawah 
   : Skor maksimum responden kelompok atas 
   : Skor maksimum responden kelompok bawah 
Cara menganalisis daya pembeda butir tes sebagai berikut: 
1) Menyusun jawaban responden dari yang tertinggi sampai yang terendah. 
2) Memisah kelompok atas dan kelompok bawah. 
3) Menghitung keseimbangan kelompok atas dan kelompok bawah. 
4) Menghitung daya beda dengan rumus yang sudah ada45 
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 Tabel 3.4 Klasifikasi Daya Beda Butir Soal
46
 
Daya Beda Kriteria 
            Baik Sekali 
            Baik 
            Cukup 
            Jelek 
       Jelek Sekali 
 
2. Instrumen Angket Self-Efficacy 
Instrumen angket untuk mengetahuitingkatan self-efficay peserta didik, pada 
penelitian ini pengukuran tingkatan self-efficaymenggunakan skala likert. Pesera 
didik memberikan jawaban dengan memberi tanda ― ‖ hanya pada satu pilihan 
jawaban yang telah ada. Tersedia empat pilihan jawaban yaitu selalu (SL), sering 
(SR), kadang-kadang (KD), dan tidak pernah (TP). Pernyataan dalam angket 
terdiri dari item pernyataan positif dan item pernyataan negative. Berikut ini 
adalah pedoman penskoran angket self-efficacy: 
Tabel 3.5 Pedoman Angket Penskoran Self-Efficacy
47
 
 
 
Mencari tingkatan self-efficacy peserta didik menggunakan rumus standar deviasi. 
Dihitung dengan menggunakan rumus sebagai berikut: 
   √
∑  
 
 (
∑ 
 
)
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No Pilihan Jawaban Skala Pemberian Skor 
Pernyataan 
Positif 
Pernyataan 
Negatif 
1 SL (selalu) 4 1 
2 SR (sering) 3 2 
3 KD (kadang-kadang) 2 3 
4 TP (tidak pernah) 1 4 
 Keterangan: 
   : Standar deviasi 
   : Skor kuadrat tiap peserta didik 
∑   : Jumlah skor kuadrat tiap peserta didik 
(∑ )  : Jumlah skor tiap peserta didik yang dikuadratkan 
  : Jumlah peserta didik 
Untuk menentukan batas-batas kelompok adalah sebagai berikut: 
1) Kelompok Tnggi 
Semua peserta didik yang mempunyai skor sebanyak skor rata-rata ditambah 
standar deviasi ke atas. 
2) Kelompok Sedang 
Semua peserta didik yang mempunyai skor antara skor rata-rata – standar 
deviasi dan skor rata-rata + standar deviasi. 
3) Kelompok Rendah  
Semua peserta didik yang mempunyai skor rata-rata – standar deviasidan yang 
kurang dari itu
48
. 
Tabel 3.6 Klasifikasi Self-Efficacy 
Batas Nilai Keterangan 
Nilai  Mean + SD Tinggi 
Mean – SD   Nilai  Mean + SD Sedang  
Nilai  Mean – SD Rendah  
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 F. Uji Normalitas Gain (N-Gain) 
Gain merupakan selisih nilai pretest dan posttest, gain memperlihatkan 
peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta didik setelah proses 
pembelajaran atau treatment yang diterapkan oleh pendidik. Pada nilai pretest 
kedua kelompok penelitian sudah berbeda maka digunakan uji normalitas gain 
yang dinormalisasikan (N – Gain ) yang dihitung dengan persamaan Hake. 
N – Gain = 
                          
                 
 
Jelasnya bahwa g adalah gain yang dinormalisasikan (N – Gain) dari 
kedua pendekatan, skor ideal merupakan hasil dari test awal dan tes akhir. N-Gain 
dapat dikategorikam sebagai berikut: 
Tabel 3.7 Interprestasi N-Gain
49
 
Besarnya Gain Interprestasi 
      Tinggi 
          Sedang 
      Rendah 
 
G. Teknik Analisis Data 
Perlunya uji keseimbangan, terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat terhadap 
data awal kelompok eksperimen dan kelompok kontrol. Adapun uji prasarat yang 
dilakukan terhadap data tersebut meliputi uji normalitas dan uji homogenitas. 
1. Uji Normalitas 
Mencari tahu apakah sampel dalam penelitian ini berasal dari populasi yang 
berdistribusi normal atau tidak maka dilakukan uji normalitas. Perhitungan uji 
normalitas menggunakan rumus uji Liliefors sebagai berikut: 
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            | ( )   ( )|          (  ) 
Dengan hipotesis: 
    : data mengikuti sebaran normal 
    : data tidak mengikuti sebaran normal 
Kesimpulan : jika                 maka   diterima 
Langkah-langkah Liliefors: 
1) Mengurutkan data 
2) Menentukan frekuensi masing-masing data 
3) Menentukan frekuensi kumulatif 
4) Menentukan nilai   dimana    
    ̅
 
 , dengan  ̅  
∑   
 
   
 
 ,   √
∑ (    ̅) 
 
   
   
 
5) Menentukan nilai  ( ), dengan menggunakan tabel z 
6) Menentukan  ( )  
    
 
 
7) Menentukan nilai   | ( )   ( )| 
8) Menentukan nilai             | ( )   ( )| 
9) Menentukan nilai         (  ) 
10) Membandingkan         dan        , serta membuat kesimpulan. Jika 
              , maka   diterima
50
 
 
2. Uji Homogenitas 
Mengetahui apakah variansi-variansi dari sejumlah populasi sama atau tidak 
maka  dilakukan uji homogenitas. Uji homogenitas yang akan digunakan pada 
penelitia ini adalah uji Bartlett, dengan rumus sebagai berikut: 
                                                             
50
Novalia Muhamad Syazali, Op.Cit, h.53-54. 
        
    (  ){  ∑            
 }, 
      
   (     )
  
Hipotesis dari uji Bartlett: 
    : data homogen 
    : data tidak homogen 
Kesimpulan  :        
        
 , maka   diterima. 
Langkah-langkah uji Bartlett: 
1) Tentukan varians masing-masing kelompok data. Rumus varians   
∑ (    ̅)
  
   
   
 
2) Tentukan varians gabungan dengan rumus       
∑ (     
 )    
∑       
 dimana  
       
3) Tentukan nilai Bartlettdengan rumus  (∑       )    
      
4) Tentukan nilai uji chi kuadratdengan rumus  
       
    (  ) {  ∑        
 
   
  } 
5) Tentukan nilai       
   (     )
  
6) Bandingkan         
  dengan       
 , kemudian buatlah kesimpulan, jika 
       
        
 , maka   diterima
51
 
 
3. Uji Hipotesis 
Menguji parameter populasi yang berbentung perbandingan melalui ukuran 
sampel yang juga berbentuk perbandingan maka dilakukan pengujian hipotesis. 
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 Jika uji normalitas dan uji homogenitas sudah terlaksana sesuai dengan ketentuan 
maka selanjutnya adalah uji hipotesis.  
Pengujian hipotesis ini menggunakan analisis variansi (ANAVA) dua jalan 
sel tak sama dengan model sebagai berikut: 
Xijk =                       
Dengan : 
Xijk : data amatan ke-i  dan kolom ke-j. 
  : rerata dari seluruh data amatan (rerata bedar, grand mean) 
   : efek baris ke-i pada variabel terikat, dengan i = 1, 2 
   : efek baris ke-j pada variabel terikat, dengan j = 1, 2, 3 
    : kombinasi efek baris ke-i  dan kolom ke-j pada variabel terikat 
     : deviasi amatan terhadap rataan populasinya (   ) yang berdistribusi normal 
dengan ratan 0, deviasi amatan terhadap rataan populasi juga disebut eror 
(galat). 
i : 1, 2 yaitu 1 = pembelajaran pendekatan bridging analogy 
2 = pembelajaran konvensional 
j : 1, 2, 3 yaitu 1 = self-efficacy tinggi 
2 = self-efficacy sedang 
3 = self-efficacy rendah 
Prosedur dalam pengujian menggunakan analisis variansi dua jalan, yaitu: 
a. Hipotesis 
a) H0A:      untuk i = 1, 2 (tidak ada perbedaan peningkatan antara baris 
terhadap variabel terikat). 
 H1A :     paling sedikit ada satu harga i (ada perbedaan peningkatan 
antar baris terhadap variabel terikat). 
b) H0B :      untuk j = 1, 2, 3 (tidak ada perbedaan efek antar kolom 
terhadap variabel terikat). 
H1B :     paling sedikit ada satu harga j(ada perbedaan efek antar kolom 
terhadap variabel terikat) 
c) H0AB :        untuk semua pasangan ij dengan i  = 1, 2 dan j = 1, 2, 3 
(tidak ada interaksi baris dan kolom terhadap variabel terikat) 
H1AB :        paling sedikit ada satu pasang ij (ada interaksi baris dan 
kolom terhadap variabel terikat). 
b. Komputasi 
1) Notasi 
Pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama didefinisikan notasi-
notasi sebagai berikut: 
nij= banyaknya data amatan pada sel ij 
    ̅
 
= rataan harmonik frekuensi seluruh sel = 
  
∑
 
   
  
 
 = ∑       banyaknya seluruh data amatan 
    = ∑     
 
  
( ∑     
 
  )
 
   
 = jumlah kuadrat deviasi data amatan pada sel ke-ij 
    ̅̅ ̅̅ ̅̅  = rataan pada sel ij 
Ai = ∑     ̅̅ ̅̅ ̅̅ = jumlah rataan pada baris ke-i 
Bj = ∑     ̅̅ ̅̅ ̅̅  = jumlah rataan pada kolom ke-j 
 G = ∑     ̅̅ ̅̅ ̅̅    = jumlah rataan pada sel 
2) Komponen Jumlah Kuadrat 
Didefinisikan besaran-besaran (1), (2), (3), (4), (5) sebagai berikut: 
(1) = 
  
  
 ; (2) = ∑        ; (3) = ∑
  
 
  
 ; (4) = ∑
  
 
  
 ; (5) = ∑      ̅̅ ̅̅ ̅̅   
Selanjutnya didefinisikan beberapa jumlah kuadrat yaitu: 
JKA   =   ̅̅ ̅ {(3) – (1)} 
JKB    =    ̅̅ ̅ {(4) – (1)} 
JKAB =   ̅̅ ̅ {(1) + (5) – (3) – (4)} 
JKG    = (2) 
JKT    = JKA + JKB + JKAB + JKG 
3) Derajat Kebebasan (dk) 
Derajat kebebasan untuk masing- masing kuadrat tersebut adalah: 
dkA = p – 1 
dkB = q – 1 
dkAB = (p – 1) (q – 1) 
dkT = N – 1 
dkG = N – pq 
4) Rataan Kuadrat (RK) 
Berdasarkan jumlah kuadrat dan derajat kebebasan masing-masing 
diperoleh rataan kuadrat sebagai berikut: 
RKA = 
   
   
 ; RKB = 
   
   
 ; RKAB = 
    
    
 ; RKG =  
   
   
 
c. Statistik Uji 
 1) Untuk H0A adalah Fa = 
   
   
  yang merupakan nilai dari variabel random 
yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan (p – 1) dan N – pq 
2) Untuk H0B adalah Fb = 
   
   
  yang merupakan nilai dari varibel random 
yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan (q – 1) dan N – pq 
3) Untuk H0AB adalah Fab = 
    
   
  yang merupakan nilai dari variabel random 
yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan (p – 1) (q – 1) dan N – pq 
d. Daerah Kritik 
Untuk masing-masing nilai F, daerah kritiknya sebagai berikut: 
1) Untuk Fa  adalah DK = {  |               } 
2) Untuk Fb adalah DK =  {  |                } 
3) Untuk Fab adalah DK =  {   |       (    ) (   )      } 
e. Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan 
Tabel 3.8 Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan 
Sumber JK Dk RK Fabs Fa 
Baris (A) 
Kolom (B) 
Interaksi (AB) 
Galat 
JKA 
JKB 
JKAB 
JKG 
p – 1 
q – 1 
(p – 1) (q – 1) 
N – 1 
RKA 
RKB 
RKAB 
RKG 
Fa 
Fb 
Fab 
- 
   
   
   
- 
Total JKT R – 1 - - - 
Keterangan : F adalah nilai F yang diperoleh dari tabel. 
 
f. Keputusan Uji 
1) H0A ditolak jika Fa  DK 
2) H0B ditolak jika Fb  DK 
3) H0AB ditolak jika Fab  DK 
 4. Uji Scheffe 
Jika pada hasil perhitungan ANAVA tolakH0, maka dilakukan uji lanjut 
untukmengetahui pasangan perlakuan yang berbeda nyata. Penelitian ini 
menggunakan uji Scheffe
52
. 
Hipotesis dari uji Scheffe adalah sebagai berikut: 
H0: µi = µj 
H1 : µi ≠ µj 
Rumus uji Scheffe sebagai berikut: 
        
( ̅   ̅ )
 
   (
 
  
 
 
  
)
 ,          (       ) 
Kriteria uji: Jika FHitung> (       ), maka H0 ditolak. 
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 BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Analisis Uji Coba Instumen 
Sebelum pengambilan data nilai kemampuan penalaran matematis peserta 
didik, dilakukan uji coba tes kemampuan penalaran matematis yang terdiri dari 6 
soal pretest uraian dan 8 soal posttest uraian dengan materi sistem persamaan 
linear dua variabel yang sebelumnya sudah divallidasi oleh ahli materi. Sebelum 
pengambilan data self-efficacy peserta didik maka dilakukan uji coba angket yang 
terdiri dari 30 pernyataan yang sebelumnya sudah di validasi oleh ahli angket. Uji 
coba instrumen tes dan instrumen angket dilakukan pada 25 orang peserta didik di 
luar populasi penelitian yaitu kelas IX SMPN 19 Pesawaran. Uji coba instrumen 
dilakukan tanggal 31 Oktober s.d 1 November 2018. 
1. Analisis Hasil Uji Coba Tes 
a. Analisis Validitas Tes 
Uji Validitas instrumen tes kemampuan penalaran matematis pada penelitian 
ini menggunakan validitas isi dan validitas konstruk. Uji validitas isi pada 
penelitian ini dilakukan oleh 3 validitor yang terdiri dari 2 dosen jurusan 
Pendidikan Matematika UIN Raden Intan Lampung yaitu Bapak Suherman, M.Pd 
dan Bapak Fredi Ganda Putra, M.Pd serta 1 pendidik pelajaran matematika SMPN 
19 Pesawaran yaitu Ibu Fiza Aprianti, S.Pd. Hasil validasi dari Bapak Suherman, 
M.Pd untuk soal pretest sudah sesuai dan layak digunakan dan untuk soal posttest 
dari 8 soal ada 2 soal yang harus direvisi yaitu butir soal nomor 2 dan 5 karena 
kurang sesuai dengan kisi-kisi dan penggunaan bahasa. Hasil validasi dari Bapak 
 Fredi Ganda Putra, M.Pd untuk soal pretest dari 6 soal ada 2 soal yang harus 
direvisi yaitu butir soal nomor 1 dan 6 karena kurang sesuai dengan kisi-kisi dan 
untuk soal posttest dari 8 soal ada 3 soal yang harus direvisi yaitu butir soal 
nomor 1 dan 2 yang harus diperbaiki penempatan tanda seru (!) dan soal nomor 8 
yang harus diperbaiki dalam segi kejelasan dalam bahasa yang digunakan. 
Hasil instrumen yang telah di validasi oleh dosen pendidikan matematika 
selanjutnya divalidasi oleh pendidik pelajaran matematika di SMPN 19 
Pesawaran. Hasil validasi dengan beliau yaitu instrument tes telah sesuai dan 
layak untuk di uji coba kepada peserta didik diluar populasi penelitian. Ibu Fiza 
Aprianti, S.Pd juga sebagai validator RPP yang sebelumnya sudah di validasi oleh 
2 dosen jurusan Pendidikan Matematika UIN Raden Intan Lampung yaitu Bapak 
Mujib, M.Pd dan Bapak Abi Fadila, M.Pd serta telah diperbaiki, selanjutnya 
dijadikan sebagai pedoman dan acuan dalam penyempurnaan isi data tes 
kemampuan penalaran matematis peserta didik. Hasil uji coba pretest dan posttest 
dapat dilihat pada lampiran 11 dan 12. Sehingga terdapat 4 soal pretest dan 6 soal 
posttest yang dapat digunakan untuk pengambilan data kemampuan penalaran 
matematis peserta didik. 
b. Uji Validitas Tes 
Uji Validitas ini menggunakan rumus korelasi product moment yang 
kemudian dilanjutkan dengan menggunakan rumus corrected item-total 
correlation coefficient. Uji coba tes ini dilakukan untuk melihat apakah item soal 
dapat mengukur aspek yang akan diukur. Hasil analisis validitas butir soal pretest 
 kemampuan penalaran matematis peserta didik dapat dilihat pada Tabel 4.1 di 
bawah ini: 
Tabel 4.1 Validitas Butir Soal PretestKemampuan Penalaran Matematis 
No Butir 
Soal 
rxy rx(y-1) rtabel Keterangan 
1 0,638 0,426 0,396 Valid 
2 0,312 0,123 0,396 Tidak Valid 
3 0,759 0,511 0,396 Valid 
4 0,633 0,476 0,396 Valid 
5 0,34 0,076 0,396 Tidak Valid 
6 0,708 0,444 0,396 Valid 
Sumber: Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 13) 
 
Menurut Tabel 4.1 hasil validitas butir soal pretest terhadap 6 soal yang 
diuji-cobakan diperoleh 2 soal yang dikategorikan tidak valid yaitu butir soal 
nomor 2 dan 5 karena               , serta terdapat 4 butir soal yang 
dikategorikan valid yaitu nomor 1, 3, 4, dan 6 karena               . Butir soal 
yang akan digunakan untuk pengambilan data berdasarkan kriteria validitas maka 
butir soal nomor 2 dan 5 tidak dipakai karena butir soal pretest tersebut tidak 
valid. Instrumen yang tidak valid berarti tidak memiliki fungsi sebagai alat ukur 
yang baik dalam mengukur kemampuan penalaran matematis peserta didik. Faktor 
yang mempengaruhi instrumen tidak valid yaitu kurang jelasnya soal tes sehingga 
membuat kehilangan waktu untuk memahami soal saat peserta didik mengerjakan 
soal tersebut, kualitas butir soal yang tidak memadai sehingga terlalu mudah 
ditebak dari jawaban soal yang mengakibatkan menurunnya tingkat validitas soal. 
Instrumen yang valid akan menghasilkan data yang valid atau dapat dikatakan jika 
data yang dihasilkan dari intrumen yang valid maka instrumen dikatakan valid. 
Peneliti menggunakan butir soal pretest yang valid untuk digunakan pengambilan 
 data awal kemampuan penalaran matematis. Butir soal yang dipakai pada 
penelitian ini berjumlah 4 butir soal yaitu soal nomor 1, 3, 4, dan 6.  
Hasil analisis validitas butir soal posttest kemampuan penalaran matematis 
dapat dilihat pada Tabel 4.2 di bawah ini: 
Tabel 4.2 Validitas Butir Soal PosttestKemampuan Penalaran Matematis 
No Butir 
Soal 
rxy rx(y-1) rtabel Keterangan 
1 0,772 0,643 0,396 Valid 
2 0,733 0,623 0,396 Valid 
3 0,416 0,205 0,396 Tidak Valid 
4 0,669 0,522 0,396 Valid 
5 0,201 0,01 0,396 Tidak Valid 
6 0,608 0,451 0,396 Valid 
7 0,686 0,532 0,396 Valid 
8 0,555 0,418 0,396 Valid 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 15) 
 
Menurut Tabel 4.2 hasil validitas butir soal posttest terhadap 8 soal yang diuji-
cobakan menunjukan terdapat 2 soal yang dikategorikan tidak valid (        
      ) yaitu butir soal nomor 3 dan 5, serta terdapat 6 soal yang di kategorkan 
valid (              ) yaitu butir soal nomor 1, 2, 4, 6, 7, dan 8. Butir soal yang 
akan digunakan untuk pengambilan data berdasarkan kriteria validitas maka buir 
soal nomor 3 dan 5 tidak dipakai karena butir soal posttest tersebut tidak valid. 
Instrumen yang tidak valid berarti tidak memiliki fungsi sebagai alat ukur yang 
baik dalam mengukur kemampuan penalaran matematis peserta didik. Instrumen 
tidak valid dapat terjadi jika soal tes yang diberikan kurang jelas sehingga 
membuat peserta didik kehilangan waktu untuk memahami soal dan kualitas butir 
soal yang terlalu mudah ditebak dari jawaban soal yang menyebabkan 
menurunnya tingkat validitas soal. Peneliti menggunakan butir soal posttest yang 
 valid untuk digunakan pengambilan data akhir untuk melihat 
peningkatankemampuan penalaran matematis peserta didik yaitu butir soal nomor 
1, 2, 4, 6, 7, dan 8.  
c. Uji Reliabilitas 
Hasil perhitungan uji reliabilitas yang menggunakan rumus Cronbach Alpha 
terhadap butir soal pretest kemampuan penalaran matematis diperoleh nilai      
0,602 dan butir soal posttest kemampuan penalaran matematis diperoleh nilai 
     0,718. Nilai r11 tersebut selanjutnya dibandingkan dengan        = 0,396 . 
Berdasarkan hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa           , sehingga 
instrumen tersebut dikategorikan reliabel dan konsisten dalam mengukur sampel 
dan layak digunakan untuk pengambilan data kemampuan penalaran matematis 
peserta didik. Hasil perhitungan uji reliabilitas pada butir soal pretest dan posttest 
kemampuan penalaran matematis peserta didik dapat dilihat pada lampiran 17 
dan 19. 
d. Uji Tingkat Kesukaran 
Tujuan dari  uji tingkat kesukaran adalah untuk mengetahui taraf kesukaran 
butir soal yang tergolong sukar, sedang, dan mudah. Hasil perhitungan analisis 
tingkat kesukaran butir soal pretest dapat dilihat pada Tabel 4.3 di bawah ini: 
 
 
 
 
 
 Tabel 4.3 Uji Tingkat Kesukaran PretestKemampuan Penalaran Matematis 
No Butir 
Soal 
Tingkat Kesukaran Keterangan 
1 0,413 Sedang 
2 0,258 Sukar 
3 0,41 Sedang 
4 0,22 Sukar 
5 0,204 Sukar 
6 0,306 Sedang 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 21) 
 
Berdasarkan Tabel 4.3 hasil perhitungan tingkat kesukaran terhadap 6 butir soal 
pretest yang diuji-cobakan terdapat 3 butir soal yang tergolong sukar (tingkat 
kesukaran  0,30) yaitu butir soal nomor 2, 4, dan 5. Terdapat juga 3 butir soal 
yang tergolong sedang (0,30 < tingkat kesukaran  0,70) yaitu butir soal nomor 1, 
3, dan 6. Kualitas soal yang baik adalah adanya keseimbangan dari tingkat 
kesulitan soal. Tingkat kesulitan soal dilihat dari kesanggupan peserta didik dalam 
mengerjakan soal. Semakin sedikit peserta didik yang menjawab benar maka butir 
soal tersebut dapat dikatakan sukar dan semakin banyak peserta didik yang 
menjawab benar maka butir soal tersebut dapat dikatakan mudah atau sedang. 
Pengambilan data awal (pretest) kemampuan penalaran matematis peserta didik 
pada penelitian ini maka peneliti menggunakan soal yang memiliki tingkat 
kesukaran sedang dan sukar agar dapat membedakan kemampuan penalaran 
matematis antar peserta didik. 
Hasil analisis tingkat kesukaran butir soal posttest kemampuan penalaran 
matematis dapat dilihat pada Tabel 4.4 di bawah ini: 
 
 
 Tabel 4.4 Uji Tingkat Kesukaran PosttestKemampuan Penalaran Matematis 
No butir 
Soal 
Tingkat 
Kesukaran 
Keterangan 
1 0,713 Mudah 
2 0,71 Mudah 
3 0,44 Sedang 
4 0,547 Sedang 
5 0,455 Sedang 
6 0,305 Sedang 
7 0,263 Sukar 
8 0,16 Sukar 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 23) 
 
Berdasarkan Tabel 4.4 hasil perhitungan tingkat kesukaran terhadap 8 butir soal 
posttest yang diuji-cobakan terdapat 2 butir soal yang tergolong sukar (tingkat 
kesukaran  0,30) yaitu butir soal nomor 7 dan 8. Terdapat 4 butir soal yang 
tergolong sedang (0,30 < tingkat kesukaran  0,70) yaitu butir soal nomor 3, 4, 5, 
dan 6. Terdapat juga 2 butir soal yang tergolong mudah (tingkat kesukaran > 0,70) 
yaitu butir soal no 1 dan 2.  Kualitas soal yang baik adalah adanya keseimbangan 
dari tingkat kesulitan soal. Tingkat kesulitan soal dilihat dari kesanggupan peserta 
didik dalam mengerjakan soal. Jika soal yang disajikan semuanya mudah maka 
peserta didik akan dengan mudah menjawab soal dan jika soal yang disajikan 
semuanya sukar maka peserta didik akan kesulitan dalam menjawab soal. 
Pengambilan data akhir untuk mengetahui peningkatan kemampuan penalaran 
matematis peserta didik pada penelitian ini maka peneliti menggunakan soal yang 
memiliki tingkat kesukaran mudah, sedang, dan sukar agar dapat membedakan 
kemampuan penalaran matematis peserta  didik. 
 
 
 e. Uji Daya Pembeda Soal 
Tujuan dari uji daya pembeda soal yaitu  untuk digunakan mengkaji soal tes 
dari segi kesanggupan tes yang nantinya akan digolongkan menjadi baik sekali, 
baik, cukup, jelek, dan jelek sekali. Hasil analisis uji daya pembeda butir soal 
pretest dapat dilihat pada Tabel 4.5 di bawah ini: 
Tabel 4.5 Daya Pembeda Soal Pretest Kemampuan Penalaran Matematis 
No Butir 
Soal 
Daya Pembeda Keterangan 
1 0,88 Sangat Baik 
2 0,36 Cukup 
3 2,64 Sangat Baik 
4 0,72 Sangat Baik 
5 0,76 Sangat Baik 
6 1,44 Sangat Baik 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 25) 
 
Berdasarkan Tabel 4.5 hasil perhitungan analisis daya pembeda terhadap 6 butir 
soal pretest yang diuji-cobakan diperoleh 5 butir soal yang tergolong sangat baik 
(daya pembeda  0,70) yaitu butir soal nomor 1, 3, 4, 5 dan 6. Diperoleh juga 1 
butir soal yang tergolong cukup (0,20 < daya pembeda  0,40) yaitu butir soal 
nomor 2. Daya pembeda diklasifikasikan sangat baik bila butir soal memiliki 
angka indeks diskriminasi tinggi yang menunjukan bahwa butir soal tersebut 
memiliki daya beda pada peserta didik kelompok atas dan kelompok bawah. 
Kelompok atas lebih banyak menjawab benar sedangkan kelompok bawah lebih 
sedikit menjawab dengan benar. Jika indeks diskriminasi pada butir soal rendah 
dapat diklasifikasikan daya pembeda cukup, jelek, atau tidak terdapat daya beda 
pada peserta didik kelompok atas dan bawah. Kelompok atas menjawab benar 
atau salah akan sama dengan kelompok bawah yang menjawab benar. Peneliti 
 menggunakan daya pembeda hasil uji coba instrumen dengan klasifikasi sangat 
baik pada soal pretest kemampuan penalaran matematis, yang menunjukan bahwa 
adanya perbedaan jawaban antara peserta didik kelompok atas dan kelompok 
bawah dalam menjawab soal. 
Hasil analisis uji daya pembeda butir soal posttest dapat dilihat pada Tabel 
4.6 dibawah ini: 
Tabel 4.6 Daya Pembeda Soal Posttest Kemampuan Penalaran Matematis 
No Butir 
Soal 
Daya 
Pembeda 
Keterangan 
1 1,28 Sangat Baik 
2 0,92 Sangat Baik 
3 0,48 Baik 
4 1,08 Sangat Baik 
5 0,28 Cukup 
6 0,92 Sangat Baik 
7 1,04 Sangat Baik 
8 0,6 Baik 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 27) 
 
Berdasarkan Tabel 4.6 hasil perhitungan analisis daya pembeda terhadap 8 butir 
soal posttest yang diuji-cobakan diperoleh 5 butir soal yang tergolong sangat baik 
(daya pembeda  0,70) yaitu butir soal nomor 1, 2, 4, 6 dan 7. Diperoleh 2 butir 
soal yang tergolong baik (0,40 < daya pembeda  0,70). Terdapat juga 1 butir soal 
yang tergolong cukup (0,20 < daya pembeda  0,40) yaitu butir soal nomor 2. 
Daya pembeda diklasifikasikan sangat baik dan baik bila butir soal memiliki 
angka indeks diskriminasi tinggi yang menunjukan bahwa butir soal tersebut 
memiliki daya beda pada peserta didik kelompok atas dan kelompok bawah. 
Kelompok atas lebih banyak menjawab benar sedangkan kelompok bawah lebih 
sedikit menjawab dengan benar. Jika indeks diskriminasi pada butir soal rendah 
 dapat diklasifikasikan daya pembeda cukup, jelek, atau tidak terdapat daya beda 
pada peserta didik kelompok atas dan bawah. Kelompok atas menjawab benar 
atau salah akan sama dengan kelompok bawah yang menjawab benar. Peneliti 
menggunakan daya pembeda hasil uji coba instrumen dengan klasifikasi sangat 
baik dan baik pada soal posttest kemampuan penalaran matematis, yang 
menunjukan bahwa adanya perbedaan jawaban antara peserta didik kelompok atas 
dan kelompok bawah dalam menjawab soal. 
f. Kesimpulan Hasil Uji Coba Tes 
Berdasarkan hasil perhitungan uji validitas, perhitngan uji reliabilitas, 
perhitungan uji tingkat kesukaran, dan perhitungan uji daya pembeda, maka dapat 
dibuat kesimpulan yang dapat dilihat pada Tabel 4.7 dan Tabel 4.8 di bawah ini: 
Tabel 4.7 Kesimpulan Uji Coba Soal PretestKemampuan Penalaran 
Matematis 
No 
Soal 
Validitas Reliabilitas 
Tingkat 
Kesukaran 
Daya Beda Kesimpulan 
1 Valid 
Reliabel 
Sedang Sangat Baik Dipakai 
2 Tidak Valid Sukar Cukup Tidak Dipakai 
3 Valid Sedang Sangat Baik Dipakai 
4 Valid Sukar Sangat Baik Dipakai 
5 Tidak Valid Sukar Sangat Baik Tidak Dipakai 
6 Valid Sedang Sangat Baik Dipakai 
 
Hasil analisis uji coba soal pretest pada tabel di atas menunjukan bahwa dari 6 
soal yang diuji-cobakan, diperoleh 4 soal yang valid, memiliki tingkat kesukaran 
sedang dan sukar dan memiliki daya pembeda yang sangat baik yaitu nomor 1, 3, 
4, dan 6. Butir soal yang valid telah layak diuji-cobakan pada kelas eksperimen 
dan kelas kontrol untuk pengambilan data awal kemampuan penalaran matematis 
peserta didik. 
 Tabel 4.8 Kesimpulan Uji Coba PosttestKemampuan Penalaran Matematis 
No 
Soal 
Validitas Reliabilitas 
Tingkat 
Kesukaran 
Daya Beda Kesimpulan 
1 Valid 
Reliabel 
Mudah Sangat Baik Dipakai 
2 Valid Mudah Sangat Baik Dipakai 
3 Tidak Valid Sedang Baik Tidak Dipakai 
4 Valid Sedang Sangat Baik Dipakai 
5 Tidak Valid Sedang Cukup Tidak Dipakai 
6 Valid Sedang Sangat Baik Dipakai 
7 Valid Sukar Sangat Baik Dipakai 
8 Valid Sukar Baik Dipakai 
 
Hasil analisis uji coba posttest pada tabel dia atas menunjukan bahwa dari 8 butir 
soal yang diuji-cobakan, diperoleh 6 soal yang valid, memiliki tingkat kesukaran 
mudah, sedang dan sukar serta memiliki daya pembeda yang sangat baik dan baik 
yaitu nomor 1, 2, 4, 6, 7 dan 8. Butir soal yang valid sudah layak diuji-cobakan 
pada kelas eksperimen dan kelas kontrol untuk pengambilan data akhir 
kemampuan penalaran matematis peserta didik. Instrumen pretest dan posttest 
diterapkan pada kelas eksperimen dan kontrol untuk melihat peningkatan 
kemampuan penalaran matematis peserta didik. 
 
2. Analisis Hasil Uji Coba Angket 
a. Analisis Validitas Angket 
Uji Validitas instrumen angket self-efficacy pada penelitian ini 
menggunakan validitas isi dan validitas konstruk. Uji validitas isi dilakukan oleh 
dosen jurusan Bimbingan Konseling UIN Raden Intan Lampung yaitu Bapak 
Defrianto, S.IQ, M.Ed. Hasil validasi dari beliau bahwa dari 32 item pernyataan 
ada 3 item pernyataan yang tidak dapat digunakan karena tidak sesuai dengan 
indikator dan menambahkan 1 item pernyatan pada salah satu indikator, sehingga 
 terdapat 30 item yang diuji-cobakan pada peserta didik diluar populasi penelitian. 
Hasil uji coba angket self-efficacy dapat dilihat pada lampiran 31. Sehingga 
terdapat 23 pernyataan yang dapat digunakan untuk memperoleh hasil self-
efficacy pada peserta didik di dalam sampel penelitian. 
b. Uji Validitas Angket 
Uji Validitas ini menggunakan rumus korelasi product moment yang 
kemudian dilanjutkan dengan menggunakan rumus corrected item-total 
correlation coefficient. Uji coba tes ini dilakukan untuk melihat  item pernyataan 
angket dapat mengukur apa yang akan diukur. Hasil analisis validitas item 
pernyataan angket self-efficacypeserta didik dapat dilihat pada Tabel 4.9 di bawah 
ini: 
Tabel 4.9 Validitas Angket Self-efficacy 
No Butir 
Item 
rxy rx(y-1) rtabel Keterangan 
1 0,35 0,277 0,396 Tidak Valid 
2 0,544 0,497 0,396 Valid 
3 0,52 0,465 0,396 Valid 
4 0,623 0,575 0,396 Valid 
5 0,518 0,465 0,396 Valid 
6 0,466 0,417 0,396 Valid 
7 0,538 0,475 0,396 Valid 
8 0,486 0,427 0,396 Valid 
9 0,198 0,143 0,396 Tidak Valid 
10 0,505 0,435 0,396 Valid 
11 0,004 -0,09 0,396 Tidak Valid 
12 0,464 0,412 0,396 Valid 
13 0,51 0,446 0,396 Valid 
14 0,107 0,039 0,396 Tidak Valid 
15 0,493 0,42 0,396 Valid 
16 0,486 0,421 0,396 Valid 
17 0,036 -0,03 0,396 Tidak Valid 
18 0,036 -0,04 0,396 Tidak Valid 
 19 0,52 0,447 0,396 Valid 
20 0,533 0,485 0,396 Valid 
21 0,586 0,534 0,396 Valid 
22 0,573 0,503 0,396 Valid 
23 0,464 0,395 0,396 Tidak Valid 
24 0,464 0,411 0,396 Valid 
25 0,506 0,451 0,396 Valid 
26 0,506 0,46 0,396 Valid 
27 0,683 0,645 0,396 Valid 
28 0,503 0,437 0,396 Valid 
29 0,773 0,743 0,396 Valid 
30 0,483 0,419 0,396 Valid 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 32) 
 
Berdasarkan Tabel 4.9 hasil perhitungan validitas item angket terdapat 30 
item pernyataan yang diuji-cobakan menunjukan 7 item yang dikategorikan tidak 
valid (  (   )   0,396) yaitu item pernyataan nomor 1, 9, 11, 14, 17, 18, dan 23, 
serta terdapat 23 item yang dikategorikan valid (  (   )       ) yaitu item 
pernyataan nomor 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 30.  Berdasarkan kriteria validitas item angket yang akan digunakan 
untuk pengambilan data maka buir soal nomor 1, 9, 11, 14, 17, 18 dan 23 tidak 
digunakan karena item pernyataan tersebut tidak valid. Instrumen yang tidak valid 
berarti tidak memiliki fungsi sebagai alat ukur yang baik dalam mengukur self-
efficacy peserta didik, sehingga tidak dapat diajukan kepada sampel penelitian. 
Instrumen yang valid akan menghasilkan data yang valid atau dapat dikatakan jika 
data yang dihasilkan dari intrumen yang valid maka instrumen dikatakan valid. 
Butir item pernyataan yang dapat digunakan pada penelitian ini terdapat 23 item 
peryataan yaitu item nomor 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 24, 
25, 26, 27, 28, 29, 30. 
 c. Uji Reliabilitas Angket 
Hasil perhitungan uji reliabilitas yang menggunakan rumus Cronbach Alpha 
terhadap butir item pernyatan angket self-efficacy diperoleh nilai      0,859. 
Nilai r11 tersebut selanjutnya dibandingkan dengan        = 0,396 . Berdasarkan 
hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa           , sehingga instrumen tersebut 
dikategorikan reliabel dan konsisten dalam mengukur sampel dan layak 
digunakan untuk pengambilan data self-efficacy peserta didik. Hasil perhitungan 
uji reliabilitas angket self-efficacy peserta didik dapat dilihat pada lampiran 34. 
 
B. Analisis Data Hasil Penelitian 
1. Analisis Data Test Awal (Pretest) Kemampuan Penalaran Matematis 
Sebelum melaksanakan proses pembelajaran pada kelas eksperimen dan 
kelas kontrol, terlebih dahulu diadakan pretest untuk memperoleh data awal dan 
melihat kemampuan awal penalaran matematis. Data hasil pretest kemampuan 
penalaran matematis kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat dilihat pada 
lampiran 48. 
a. Deskripsi Data Pretest 
Setelah pengambilan data uji pretest kemampuan penalaran matematis kelas 
eksperimen dan kelas kontrol terkumpul maka diperoleh nilai tertinggi (     ) 
pada kelas eksperimen dan kelas kontrol dicari ukuran tendensi sentral meliputi 
rata-rata ( ̅), median (  ), modus (  ) serta ukuran variansi kelompok meliputi 
jangkauan (R) dan simpangan baku (s) yang dapat dirangkum pada Tabel 4.10 di 
bawah ini: 
 
 Tabel 4.10 Deskripsi Data Hasil Pretest Kemampuan Penalaran Matematis 
Kelompok Xmax Xmin 
Ukuran Tendensi Sentral 
Ukuran 
Variansi 
Kelompok 
   MO Me R Sd 
Eksperimen 47 15 29,83 35 29 32 9,025 
Kontrol 45 15 33,6 35 35 30 7,000 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 49) 
 
Berdasarkan deskripsi data hasil pretest bahwa nilai tertinggi pada kelas 
eksperimen sebesar 47 dan kelas kontrol 45, sedangkan nilai terendah pada kelas 
eksperimen dan kontrol adalah 15. Nilai rata-rata pada kelas eksperimen adalah 
29,83 sedangkan  nilai rata-rata kelas kontrol yaitu sebesar 33,6. Dilihat dari nilai 
rata-rata pretest pada kelas eksperimen dan kontrol dapat disimpulkan bahwa rata-
rata kelas kontrol lebih besar dari rata-rata kelas eksperimen yang berarti 
kemampuan penalaran matematis kelas kontrol lebih tinggi dari kelas eksperimen. 
b. Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah populasi data 
berdistribusi normal atau tidak. Uji normalitas data pada masing-masing 
kelompok eksperimen (kelompok kolom   ) dan kelompok kontrol (kelompok 
kolom   ) dilakukan dengan menggunakan uji Lilifors. Perhitungan uji normalitas 
data hasil belajar matematika peserta didik pada masing-masing kelompok 
selengkapnya data dapat dilihat pada lampiran 51 dan 52. Hasil uji normalitas 
kelompok data tersebut disajikan pada Tabel 4.11 di bawah ini: 
Tabel 4.11 Hasil Uji Normalitas Pretest 
No Kelompok Lhitung Ltabel 
Keputusan 
Uji 
1 Pretest (Eksperimen) 0,103 0,159 H0 Diterima 
2 Pretest (Kontrol) 0,105 0,159 H0 Diterima 
 Berdasarkan hasil uji normalitas pretest data peserta didik pada tabel yang 
disajikan di atas, terlihat bahwa taraf signifikansi 5% nilai       pada setiap 
kelompok kurang dari        , maka hipotesis nol untuk setiap kelompok diterima. 
Sehingga dapat disimpulakan data setiap kelompok berasal dari populasi yang 
berdistribusi normal. 
c. Uji Homogenitas 
Tujuan dari uji homogeniitas digunakan untuk mengetahui apakah beberapa 
varians populasi data adalah sama atau tidak. Uji homogenitas dilaksanakan pada 
data kemampuan penalaran matematis. Uji varians data penelitian ini 
menggunakan uji Bartlett. Perhitungan uji homogenitas data pada masing-masing 
kelompok selengkapnya data dapat dilihat pada lampiran 53. Hasil pengujian uji 
homogenitas dengan taraf signifikansi ( ) = 5% telah tercantum pada Tabel 4.12 
di bawah ini: 
Tabel 4.12 Hasil Uji HomogenitasPretest 
No Kelompok Lhitung Ltabel 
Keputusan 
Uji 
1 Pretest 1,852 3,481 H0 Diterima 
 
Berdasarkan Tabel 4.12 diatas terlihat bahwa Lhitung kelompok tidak 
melebihi Ltabel. Data hasil perhitungan pretest antar kelas esperimen dan kelas 
kontrol diperoleh       
  1,852 dengan       
 = 3,481 sehingga    diterima. 
Disimpulkan bahwa sampel berasal dari populasi yang homogen. 
d. Uji Keseimbangan 
Uji keseimbangan dilakukan untuk mengetahui kesamaan rata-rata 
kemampuan awal penalaran matematis peserta didik pada kelas eksperimen dan 
 kelas kontrol. Penelitian ini perhitungan untuk uji keseimbangan menggunakan 
uji-t. Hasil pengujian uji keseimbangan dengan taraf signifikansi        dapat 
dilihat pada Tabel 4.13 di bawah ini: 
Tabel 4.13 Hasil Uji Keseimbangan 
No Kelompok                Keputusan 
1 A1 dan A2 1,806 2,002 H0 Diterima 
Sumber: Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 54) 
Tabel di atas menunjukan bahwa               . Data perhitungan antar 
kelas eksperimen dan kelas kontrol diperoleh               dengan        
      sehingga H0 diterima. Berdasarkan perhitungan uji keseimbangan dapat 
disimpulkan bahwa data pada kelas eksperimen dan kontrol berasal dari populasi 
yang seimbang. 
 
2. Analisis Data N-Gain 
a. Hasil N-Gain 
NGain adalah selisih antara nilai pretest dan nilai posttest. Uji ini bertujuan 
untuk melihat peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta didik setelah 
diterapkan treatmentt pada masing-masing kelas. Penelitian ini menggunakan uji 
normalitas gain yang dinormalisasikan (N-Gain). Data hasil N-Gain kemampuan 
penalaran matematis peserta didik pada kelas yang diberi treatment pendekatan 
bridging analogy dapat dilihat pada Tabel 4.14 di bawah ini: 
 
 
 
 
 Tabel 4.14 Hasil N-Gain Kelas Eksperimen 
No 
Eksperimen (Bridging Analogy) 
Nama Posttest Pretest Gain N-Gain 
1 Eksperimen 1 82 21 61 0,77 
2 Eksperimen 2 73 41 32 0,54 
3 Eksperimen 3 78 29 49 0,69 
4 Eksperimen 4 86 15 71 0,84 
5 Eksperimen 5 72 41 31 0,53 
6 Eksperimen 6 74 15 59 0,69 
7 Eksperimen 7 94 15 79 0,93 
8 Eksperimen 8 92 41 51 0,86 
9 Eksperimen 9 86 35 51 0,78 
10 Eksperimen 10 70 29 41 0,58 
11 Eksperimen 11 82 35 47 0,72 
12 Eksperimen 12 78 26 52 0,70 
13 Eksperimen 13 72 24 48 0,63 
14 Eksperimen 14 94 35 59 0,91 
15 Eksperimen 15 92 32 60 0,88 
16 Eksperimen 16 78 29 49 0,69 
17 Eksperimen 17 72 41 31 0,53 
18 Eksperimen 18 92 29 63 0,89 
19 Eksperimen 19 89 35 54 0,83 
20 Eksperimen 20 70 26 44 0,59 
21 Eksperimen 21 78 18 60 0,73 
22 Eksperimen 22 84 24 60 0,79 
23 Eksperimen 23 72 35 37 0,57 
24 Eksperimen 24 76 21 55 0,70 
25 Eksperimen 25 88 38 50 0,81 
26 Eksperimen 26 86 41 45 0,76 
27 Eksperimen 27 79 21 58 0,73 
28 Eksperimen 28 86 21 65 0,82 
29 Eksperimen 29 86 47 39 0,74 
30 Eksperimen 30 73 35 38 0,58 
 
Sedangkan data hasil N-Gain kemampuan penalaran matematis peserta didik pada 
kelas yang diberi treatment pendekatan pembelajaran konvensional dapat dilihat 
pada Tabel 4.15 di bawah ini: 
 Tabel 4.15 Hasil N-Gain Kelas Kontrol 
No 
Kontrol (konvensional) 
Nama Posttest Pretest Gain N-Gain 
1 Kontrol 1 74 15 59 0,69 
2 Kontrol 2 68 26 42 0,57 
3 Kontrol 3 72 35 37 0,57 
4 Kontrol 4 86 32 54 0,79 
5 Kontrol 5 56 26 30 0,41 
6 Kontrol 6 86 35 51 0,78 
7 Kontrol 7 68 35 33 0,51 
8 Kontrol 8 68 32 36 0,53 
9 Kontrol 9 71 32 39 0,57 
10 Kontrol 10 68 35 33 0,51 
11 Kontrol 11 81 26 55 0,74 
12 Kontrol 12 68 35 33 0,51 
13 Kontrol 13 65 29 36 0,51 
14 Kontrol 14 72 41 31 0,53 
15 Kontrol 15 71 35 36 0,55 
16 Kontrol 16 65 41 24 0,41 
17 Kontrol 17 71 38 33 0,53 
18 Kontrol 18 71 37 34 0,54 
19 Kontrol 19 65 26 39 0,53 
20 Kontrol 20 63 44 19 0,34 
21 Kontrol 21 75 26 49 0,66 
22 Kontrol 22 68 28 40 0,56 
23 Kontrol 23 71 32 39 0,57 
24 Kontrol 24 74 32 42 0,62 
25 Kontrol 25 65 44 21 0,38 
26 Kontrol 26 79 44 35 0,63 
27 Kontrol 27 83 45 38 0,69 
28 Kontrol 28 78 41 37 0,63 
29 Kontrol 29 74 26 48 0,65 
30 Kontrol 30 78 35 43 0,66 
 
 
 
 
 
 
 
 b. Deskripsi Data Hasil N-gain Kemampuan Penalaran Matematis 
Data peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta didik pada 
materi sistem persamaan linear dua variabel dapat dilihat pada Tabel 4.16 di 
bawah ini: 
Tabel 4.16 Deskripsi Data Hasil N-Gain 
Kelompok Xmax Xmin 
Ukuran Tendensi Sentral 
Ukuran 
Variansi 
Kelompok 
   MO Me R Sd 
Eksperimen 0,93 0,53 0,73 0,69 0,73 0,40 0,118 
Kontrol 0,79 0,34 0,57 0,51 0,565 0,45 0,111 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 74) 
Berdasarkan Tabel 4.18 deskripsi hasil N-Gain di atas menunjukan bahwa nilai 
tertinggi pada kelas eksperimen sebesar 0,93 dan kelas kontrol 0,79. Sedangkan 
nilai terendah pada kelas kontrol adalah 0,79 dan kelas kontrol 0,34. Nilai rata-
rata kelas eksperimen sebesar 0,73 yang berarti memiliki interprestasi N-Gain 
tinggi (g >0,7) sedangkan nilai rata-rata kelas kontrol sebesar 0,57 yang berarti 
memiliki interprestasi N-Gain sedang (0,3 g 0,7). Dapat disimpulkan bahwa 
hasil N-Gain kelas eksperimen yang diberi treatment pendekatan bridging 
analogy lebih tinggi dari kelas kontrol yang diberi treatment pendekatan 
konvensional. 
c. Deskripsi Data Hasil N-Gain Berdasarkan Klasifikasi Self-Efficacy 
Data hasil N-Gain berdasarkan klasifikasi hasil angket self-efficacy 
selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 76, 77, dan 78. Rangkuman deskripsi 
data hasil N-Gain berdasarkan klasifikasi angket self-efficacy dapat dilihat pada 
Tabel 4.17 di bawah ini: 
 Tabel 4.17 Deskripsi Data Hasil N-Gain Berdasarkan Klasifikasi Self-Effcacy 
N-Gain 
Pendekatan (Ai) 
Self efficacy (Bi) 
Tinggi (B1) Sedang (B2) Rendah (B3) 
Bridging Analogy (A1) 
N 7 17 6 
Xmax 0,91 0,93 0,7 
Xmin 0,72 0,53 0,54 
X  0,83 0,72 0,63 
S 0,067 0,118 0,096 
Konvensional (A2) 
N 4 23 3 
Xmax 0,74 0,79 0,65 
Xmin 0,62 0,34 0,41 
X  0,67 0,56 0,54 
S 0,052 0,109 0,122 
Sumber:Pengolahan Data (Perhitungan pada lampiran 79 dan 80) 
Dekskripsi hasil N-Gain berdasarkan klasifikasi self-efficacy peserta didik 
menunjukan bahwa pada nilai rata-rata klasifikasi self-efficacy tinggi pada kelas 
eksperimen sebesar 0,83 yang berarti memiliki interprestasi N-Gain tinggi (g> 
0,70) sedangkan pada kelas kontrol sebesar 0,67 yang berarti memiliki 
interprestasi N-Gain sedang (0,3 g 0,7). Nilai rata-rata klasifikasi self-efficacy 
sedang pada kelas eksperimen sebesar 0,72 yang berarti memiliki interprestasi N-
Gain tinggi (g> 0,70) sedangkan pada kelas kontrol sebesar 0,56 yang berarti 
memiliki interprestasi N-Gain sedang (0,3 g 0,7). Nilai rata-rata klasifikasi self-
efficacy rendah pada kelas eksperimen adalah 0,63 yang berarti memiliki 
interprestasi N-Gain sedang (0,3 g 0,7) sedangkan pada kelas kontrol adalah 
0,54 yang berarti memiliki interprestasi N-Gain sedang (0,3 g 0,7). Dapat 
disimpulkan bahwa hasil N-Gain self-efficacy tinggi lebih baik dari self-efficacy 
sedang maupun rendah. 
  
d. Uji Normalitas  
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah populasi data 
berdistribusi normal atau tidak. Uji normalitas data pada masing-masing N-Gain 
kelompok eksperimen dan N-Gain kelompok kontroldilakukandengan 
menggunakan uji Lilifors. Data selengkapnya perhitungan uji normalitas data hasil 
belajar matematika peserta didik pada masing-masing kelompok dapat dilihat 
pada lampiran 82 dan 83.Rangkuman hasil uji normalitas kelompok data tersebut 
disajikan pada Tabel 4.18 di bawah ini: 
Tabel 4.18 Hasil Uji Normalitas N-Gain 
No Kelompok Lhitung Ltabel 
Keputusan 
Uji 
1 N-Gain (Eksperimen) 0,115 0,159 H0 Diterima 
2 N-Gain (Kontrol) 0,142 0,159 H0 Diterima 
 
Berdasarkan hasil uji normalitas data peserta didik yang terangkum dalam 
tabel di atas, tampak bahwa taraf signifikansi 5% nilai       untuk setiap 
kelompok kurang dari        , sehingga hipotesis nol untuk setiap kelompok 
diterima. Sehingga dapat disimpulakan bahwa data pada setiap kelompok berasal 
dari populasi yang berdistribusi normal. 
e. Uji Homogenitas  
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah beberapa varians 
populasi data adalah sama atau tidak. Uji homogenitas dilakukan pada data N-
Gain. Perhitungan uji homogenitas data penelitian ini menggunakan uji Bartlett. 
Data selengkapnya untuk perhitungan uji homogenitas data peserta didik pada 
masing-masing kelompok dapat dilihat pada lampiran 84.Hasil pengujian uji 
 homogenitas dengan taraf signifikansi ( ) = 5% telah tercantum pada Tabel 4.19 
di bawah ini: 
Tabel 4.19 Hasil Uji Homogenitas N-Gain 
No Kelompok Lhitung Ltabel 
Keputusan 
Uji 
1 N-Gain 0,172 3,481 H0 Diterima 
 
Berdasarkan hasil uji homogenitas N-Gain menunjukan bahwa Lhitung tidak 
melebihi Ltabel. Data hasil perhitungan N-Gain kelas eksperimen dan kelas kontrol 
didapat        
  0,172 dengan       
  3,481 sehingga menunjukan bahwa   
diterima. Dapat ditarik kesimpulan bahwa sampel berasal dari populasi yang 
homogen. 
f. Uji Hipotesis Penelitian 
Setelah didapat data berasal dari populasi berdistribusi normal dari populasi 
yang sama (homogen), maka selanjutnya dilakukan uji hipotesis dengan 
menggunakan uji parametrik yaitu uji analisis variansi (ANAVA) dua jalan 
dengan sel tak sama. 
1) ANAVA Dua Jalan Sel Tak Sama 
Sesudah data terkumpul maka dapat dilakukan penganalisaan data yang 
digunakan untuk menguji hipotesis. Hasil perhitungan ANAVA dua jalan sel tak 
sama dapat dilihat pada Tabel 4.20 di bawah ini: 
 
 
 
 
 Tabel 4.20 Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan 
Sumber JK Dk RK Fhitung Ftabel 
Perlakuan (A) 0,162 1 0,162 12,427 4,020 
Self-efficacy (B) 0,169 2 0,084 6,463 3,168 
Interaksi (AB) 0,011 2 0,005 0,417 3,168 
Galat 0,704 54 0,013  - -  
Total 1,045 59  -  - -  
Sumber: Pengolahan Data (perhitungan pada lampiran 85) 
Berdasarkan perhitungan analisis data dapat disimpulkan bahwa: 
a)    = 12,427 dan taraf signifikansi 5% diperoleh  (         )= 4,020 sehingga 
    (        ) yang menunjukan bahwa     ditolak berarti terdapat 
perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis antara peserta didik 
yang diberi pendekatan bridging analogy dan peserta didik yang diberi 
pembelajaran konvensional. 
b)   = 6,463 dan taraf signifikansi 5% diperoleh (         )= 3,168 sehingga   
 (         ) yang menunjukan bahwa    ditolak berarti terdapat perbedaan 
peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta didik yang memiliki 
self-efficacy tinggi, sedang dan rendah. 
c)    = 0,417 dan taraf signifikansi 5% diperoleh  (         )= 3,168 sehingga 
   <  (         ) yang menunjukan bahwa      diterima berarti tidak ada 
interaksi antara pendekatan dan self-efficacy terhadap peningkatan 
kemampuan penalaran matematis peserta didik. 
2) Uji Komparasi Ganda (Scheffe) 
Sebelum melakukan uji komparasi ganda dengan menggunakan metode 
scheffe, maka terlebih dahulu mencari rataan marginalnya untuk mellihat 
 perbandingan dalam melakukan uji komparasi ganda. Hasil rataan marginalnya 
dapat dilihat pada Tabel 4.21 di bawah ini: 
Tabel 4.21 Rataan Marginal 
Pendekatan 
Self-efficacy Retara 
Marginal Tinggi Sedang Rendah 
Bridging Analogy 0,83 0,72 0,63 0,73 
Konvensional 0,67 0,55 0,54 0,56 
Rerata Marginal 0,75 0,64 0,59   
 
Berdasarkan hasil perhitungan uji ANAVA, diperoleh H0A ditolak. Dalam 
penelitian ini hanya terdapat dua pendekatan pembelajaran yang diterapkan maka 
tidak perlu melakukan uji komparasi ganda antar baris. Melihat peningkatan 
kemampuan penalaran matematis yang lebih baik dari kedua pendekatan 
pembelajaran tersebut melalui perbandingan rerata marginal. Rerata marginal 
pada pendekatan bridging analogy sebesar 0,73 yang berarti memiliki 
interprestasi N-Gain tinggi sedangkan rerata marginal pada pembelajaran 
konvensional sebesar 0,56 yang berarti memiliki interprestasi N-Gain sedang. 
Dapat disimpulkan bahwa peningkatan kemampuan penalaran matematis pada 
pembelajaran dengan menggunakan bridging analogy lebih baik dari 
pembelajaran konvensional. 
Hasil perhitungan uji ANAVA juga diperoleh H0B ditolak, karena memiliki 3 
klasifikasi self-efficacy maka diperlukan uji komparasi ganda antar kolom dengan 
menggunakan metode scheffe’. Hasil uji komparasi ganda antar kolom pada 
masing-masing klasifikasi self-efficacy dapat dilihat pada Tabel 4.22 di bawah ini: 
 
 
 Tabel 4.22 Hasil Uji Komparasi Ganda Antar Kolom 
No Interaksi Fhitung Ftabel Kesimpulan 
1 1vs2 7,806 6,336  H0 Ditolak 
2 1vs3 11,520 6,336  H0 Ditolak  
3 2vs3 1,670 6,336  H0 Diterima  
Sumber: Pengolahan Data (perhitungan pada lampiran 86) 
Berdasarkan Tabel 4.24 hasil data perhitungan uji komparasi ganda antar kolom 
diperoleh bahwa: 
a) 1vs2, menunjukkan bahwa                dengan nilai        = 7,806 dan 
       = 6,336. Sehingga H0 ditolak berarti terdapat perbedaan peningkatan 
kemampuan penalaran matematis antara peserta didik yang memiliki self-
efficacy tinggi dengan peserta didik yang memiliki self-efficacy sedang. 
Berdasarkan tabel 4.19 rerata marginal peningkatan kemampuan penalaran 
matematis pada peserta didik dengan self-efficacy tinggi sebesar 0,75 yang 
berarti memiliki interprestasi N-Gain tinggi, sedangkan rerata marginal 
peningkatan kemampuan penalaran matematis pada peserta didik dengan self-
efficacy sedang sebesar 0,64 yang berarti memiliki interprestasi N-Gain 
sedang. Sehingga peserta didik dengan self-efficacy tinggi peningkatan 
kemampuan penalaran matematisnya lebih baik dari peserta didik yang 
memiliki self-efficacy sedang. 
b) 1vs3, menunjukkan bahwa                dengan nilai        = 11,520 
dan        = 6,336. Sehingga H0 ditolak berarti terdapat perbedaan 
peningkatan kemampuan penalaran matematis antara peserta didik yang 
memiliki self-efficacy tinggi dengan peserta didik yang memiliki self-efficacy 
rendah. Berdasarkan tabel 4.19 rerata marginal peningkatan kemampuan 
 penalaran matematis pada peserta didik dengan self-efficacy tinggi sebesar 
0,75 yang berarti memiliki interprestasi N-Gain tinggi, sedangkan rerata 
marginal peningkatan kemampuan penalaran matematis pada peserta didik 
dengan self-efficacy rendah sebesar 0,59 yang berarti memiliki interprestasi N-
Gain sedang. Sehingga peserta didik dengan self-efficacy tinggi peningkatan 
kemampuan penalaran matematisnya lebih baik dari peserta didik yang 
memiliki self-efficacy rendah. 
c) 2vs3, menunjukkan bahwa                dengan nilai        = 1,670 dan 
       = 6,336. Sehingga H0 diterima berarti tidak terdapat perbedaan 
peningkatan kemampuan penalaran matematis antara peserta didik yang 
memiliki self-efficacy sedang dengan peserta didik yang memiliki self-efficacy 
rendah. Berdasarkan tabel 4.19 rerata marginal peningkatan kemampuan 
penalaran matematis pada peserta didik dengan self-efficacy sedang sebesar 
0,64 yang berarti memiliki interprestasi N-Gain sedang, sedangkan rerata 
marginal peningkatan kemampuan penalaran matematis pada peserta didik 
dengan self-efficacy rendah sebesar 0,59 yang berarti memiliki interprestasi N-
Gain sedang. Sehingga tidak terdapat perbedaan peningkatan yang signifikan 
antara peserta didik yang memiliki self-efficacy sedang dan peserta didik yang 
memiliki self-efficacy rendah. 
 
C. Pembahasan 
Penelitian ini mempunyai dua variabel bebas yaitu pendekatan bridging 
analogy dan self-efficacy serta mempunyai satu variabel terikat yaitu kemampuan 
penalaran matematis. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik 
 kelas VIII semester ganjil SMPN 19 pesawaran. Dalam penelitian ini diambil dua 
kelas sebagai sampel yaitu kelas VIII A sebagai kelas eksperimen yang akan 
diterapkan pendekaatan bridging analogy dan kelas VIII B sebagai kelas kontrol 
yang akan diterapkan pembelajaran konvensional.  
Penelitian ini dilaksanakan pada tanggal 7 s.d 19 November 2018. Materi 
yang diterapkan adalah sistem persamaan linear dua variabel. Penelitian ini 
bertujuan untuk melihat peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta 
didik, maka dilaksanakan pretest untuk melihat kemampuan awal penalaran 
matematis peserta didik dan posttest untuk melihat kemampuan akhir penalaran 
matematis peserta didik setelah diterapkan treatment pada masing-masing kelas 
sampel. Pretest menggunakan materi prasyarat yaitu materi Persamaan Linear 
Satu Variabel (PLSV) dan posttest menggunakan materi sasaran yaitu materi 
Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV). Kesulitan pada penelitian 
adalah terletak pada kebiasaan peserta didik yang menggunakan pembelajaran 
konvensional sehingga sedikit sulit untuk memancing peserta didik agar menjadi 
aktif ketika pembelajaran bridging analogy diterapkan dan kesulitan juga terletak 
materi prasyarat, setelah dilakukan pretest terlihat masih banyak peserta didik 
yang masih belum paham dengan materi dasarnya yaitu materi aljabar sehingga 
membuat peneliti lebih dalam lagi membahas konsep analaog ketika pembelajaran 
bridging analogy. 
Sebelum penelitian maka dilakukan uji coba instrumen. Uji validitas isi 
untuk butir soal pretest dan posttest dilakukan dengan menggunakan daftar 
checklist oleh tiga validator yaitu Bapak Suherman, M.Pd dan Bapak Fredy Ganda 
 Putra, M.Pd selaku dosen pendidikan matematika UIN Raden Intan Lampung 
serta Ibu Fiza Aprianti, S.Pd selaku pendidik mata pelajaran matematika SMPN 
19 Pesawaran. Uji validitas isi untuk RPP dilakukan oleh tiga validator yaitu 
Bapak Mujib, M.Pd dan Bapak Abi Fadila, M.Pd selaku dosen pendidikan 
matematika UIN Raden Intan Lampung serta Ibu Fiza Aprianti, S.Pd. Uji validitas 
isi untuk angket self-efficacy dilakukan oleh Bapak Defrianto, S.IQ.,M.ED selaku 
dosen jurusan bimbingan konseling UIN Raden Intan Lampung. 
Uji coba instrumen ini dilakukan dengan peserta didik berjumlah 25 orang 
diluar populasi. Pengujian uji coba instrumen ini dilakukan dengan uji validitas 
kontruk, uji reliabilitas, uji tingkat kesukaran, dan uji daya pembeda. Hasil 
perhitungan uji coba instrumen untuk pretest dan posttest diperoleh bahwa dari 6 
butir soal pretest ada 4 soal yang dikategorikan layak digunakan dan dari 8 butir 
soal posttest ada 6 soal yang dikategorikan layak digunakan. Hasil perhitungan uji 
coba instrumen angket self-efficacy dari 30 butir pernyataan ada 23 pernyataan 
yang dikategorikan layak digunakan untuk penelitian. 
Hasil uji coba angket yang sudah valid digunakan untuk kelas eksperimen 
dan kelas kontrol sebelum menerapkan treatment untuk mengetahui klasifikasi 
self-efficacy peserta didik yaitu tinggi, sedang dan rendah. Setelah mendapatkan 
data hasil pretest untuk melihat kemampuan awal penalaran matematis peserta 
didik dan mendapatkan data hasil posttest untuk melihat kemampuan akhir 
penalaran matematis peserta didik setelah dilakukan treatment maka dilakukan uji 
N-Gain untuk melihat peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta 
didik. Hasil dari data-data diatas, maka diperoleh normalitas dengan 
 menggunakan uji Lilifors yang menunjukan sampel berdistribusi normal, dilanjut 
uji homogenitas dengan menggunakan uji Bartlett yang menunjukan kedua kelas 
homogen atau mempunyai variansi yang sama. 
Pengujian hipotesis menggunakan analisis variansi (ANAVA) dua jalan sel 
tak sama yang dilanjutkan dengan uji Scheffe. Berdasarkan hasil perhitungan uji 
hipotesis maka berikut ini pembahasan dari ketiga hipotesis: 
1. Hipotesis Pertama 
Perhitungan hipotesis menggunakan ANAVA dua jalan sel tak sama 
memperoleh hasil hipotesis pertama yang menunjukan bahwa terdapat perbedaan 
peningkatan antara pendekatan bridging analogy dengan pembelajaran 
konvensional. Didapat kesimpulan bahwa terdapat perbedaan peningkatan antara 
pendekatan bridging analogy dengan pembelajaran konvensional terhadap 
kemampuan penalaran matematis karena                yang menunjukan 
bahwa H0 ditolak. Penelitian ini hanya terdapat dua pendekatan yang diterapkan 
maka tidak perlu dilakukan uji komparasi ganda antar baris. Melihat peningkatan 
kemampuan penalaran matematis yang lebih baik dari kedua pendekatan 
pembelajaran tersebut melalui perbandingan rerata marginal. Rerata marginal 
pada pendekatan bridging analogy sebesar 0,73 yang berarti memiliki 
interprestasi N-Gain tinggi (     ), sedangkan rerata marginal pada 
pembelajaran konvensional sebesar 0,56yang berarti memiliki interprestasi N-
Gain sedang (               ). 
Pendekatan bridging analogy merupakan pendekatan yang digunakan 
dengan tujuan untuk membuat peserta didik lebih mudah dalam memahami 
 konsep atau materi yang diberikan pada pembelajaran dengan cara mengaitkan 
satu konsep dengan konsep lain dengan melihat atau mencari keserupaan dan 
tidak menimbulkan miskonsepsi terhadap peserta didik. Pada proses pembelajaran 
di SMPN 19 Pesawaran dengan menggunakan bridging analogy, peserta didik 
kembali mengingat konsep yang sudah lebih dulu dipelajari dan mengaitkan ke 
dalam konsep yang akan dipelajari, dengan begitu peserta didik lebih dapat 
memahami konsep sehingga dapat meningkatkan penalarannya. Sesuai dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Apit Fathurohman bahwa pengajaran analogy 
seperti ini dapat berjalan efektif karena membandingkan keseluruhan antara kedua 
konsep dan dapat memperluas pola berpikir peserta didik maupun pendidik sesuai 
teori yang berlaku untuk satu materi ajar
53
. 
Berdasarkan hal tersebut, peserta didik dengan penerapan bridging analogy 
menghasilkan peningkatan kemampuan penalaran matematis lebih baik daripada 
peserta didik yang diterapkan pembelajaran konvensional. Sesuai dengan hasil 
penelitian ini yang menyatakan bahwa peserta didik yang memperoleh pendekatan 
bridging analogy lebih baik daripada peserta didik yang memperoleh 
pembelajaran konvensional terhadap peningkatan kemampuan penalaran 
matematis. Hal ini disebabkan pembelajaran konvensional dipergunakan sebagai 
alat komunikasi lisan antara pendidik dengan peserta didik dalam proses 
pembelajaran di SMPN 19 Pesawaran sehingga peserta didik terlihat pasif karena 
peserta didik hanya mendengar, menyimak dan mencatat apa yang disampaikan 
oleh pendidik.  
                                                             
53Apit Fathurohman, ―Analogi Dalam Pengajaran Fisika,‖ Jurnal Inovasi Dan 
Pembelajaran Fisika 1, no. 1 (5 Mei 2014): 74–77. 
 Hasil ini juga sesuai dengan penelitian sebelumnya yang menggunakan 
pendekatan bridging analogy oleh Efriana Jon. Mendapatkan hasil bahwa nilai 
rata-rata peserta didik yang menggunakan pendekatan bridging analogy lebih 
tinggi daripada nilai rata-rata peserta didik yang menggunakan pembelajaran 
konvensional. Hal ini dikarenakan pendekatan pembelajaran bridging analogy 
lebih menekankan agar peserta didik lebih aktif sedangkan pembelajaran 
konvensional peserta didik lebih terlihat pasif karena pembelajaran didominasi 
oleh guru
54
. 
2. Hipotesis Kedua 
Hasil perhitungan hipotesis menggunakan rumus ANAVA dua jalan sel tak 
sama menghasilkan hipotesis kedua yang menyatakan bahwa terdapat perbedaan 
peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta didik yang memiliki self-
efficacy tinggi, sedang, dan rendah, karena                yang menunjukan 
bahwa H0 ditolak. Penelitian ini terdapat tiga klasifikasi self-efficacy, maka 
diperlukan uji komparasi ganda antar kolom dengan menggunakan metode 
scheffe. 
Hasil perhitungan dari uji komparasi ganda antar kolom menggunakan 
metode scheffe, diperoleh bahwa peningkatan kemampuan penalaran matematis 
peserta didik yang memiliki self-efficacy tinggi lebih baik dibandingkan dengan 
peserta didik yang memiliki self-efficacy sedang dan rendah. Namun peserta didik 
yang memiliki self-efficacy sedang dan rendah tidak memiliki perbedaan yang 
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 signifikan terhadap peningkatan kemampuan penalaran matematis. Hal ini 
disebabkan karena peserta didik yang memiliki self-efficacy tinggi lebih percaya 
akan kemampuan dirinya dan akan berusaha menyelesaikan tugasnya meski 
terlihat sulit, makin tinggi self-efficacy maka makin besar upaya yang dilakukan. 
Self-efficacy yang tinggi akan membantu peserta didik menciptakan suatu 
perasaan tenang dalam menghadai persoalan sedangkan peserta didik dengan self-
efficacy sedang dan rendah mudah menyerah dalam menghadapi permasalahan 
dan cenderung menjadi stress
55
.  
Hasil ini sesuai juga dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 
Muhammad Gilar Jatisunda, bahwa terdapat pengaruh self-efficacy terhadap 
kemampuan penalaran matematis. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
kemampuan penalarannya dapat meningkat jika self-efficacy peserta didik 
semakin tinggi. Hal ini disebabkan keyakinan diri memudahkan peserta didik 
dalam menyelesaikan tugas bahkan dapat meningkatkan prestasinya
56
. 
Self-efficacy bersifat kontekstual yang berarti tergantung pada konteks yang 
di hadapinya. Peserta didik dapat memiliki keyakinan yang tinggi pada suatu mata 
pelajaran, namun pada mata pelajaran lain peserta didik tersebut memiliki 
keyakinan yang rendah. Peserta didik yang menghadapi konteks atau situasi yang 
berbeda-beda membuat klasifikasi self-efficacy mereka juga berbeda-beda
57
. 
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3. Hipotesis Ketiga 
Hasil perhitungan hipotesis menggunakan rumus ANAVA dua jalan sel tak 
sama menghasilkan hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa tidak ada interaksi 
antara pendekatan dan self-efficacy terhadap peningkatan kemampuan penalaran 
matematis peserta didik, karena                yang menunjukan bahwa H0 
diterima. Maka klasifikasi self-efficacy peserta didik terhadap peningkatan 
kemampuan penalaran matematis akan sama pada setiap treatment pembelajaran.  
Pembelajaran konvensional yang biasa diterapkan dapat menyebabkan 
kurang meresponnya peserta didik untuk lebih aktif karena pembelajarannya 
masih terpusat pada pendidik sehingga peserta didik tidak bisa mengeksplor 
kemampuannya bahkan pada peserta didik yang memiliki klasifikasi self-efficacy 
yang berbeda-beda. Pada pendekatan bridging analogy pada tahap 
mengidentifikasi atau mencari fitur-fitur antara konsep target dengan konsep 
analog, peserta didik cukup baik untuk merespon sehingga terjadi interaksi antara 
pendidik dan peserta didik dan menunjukan self-efficacy yang baik, namun 
beberapa peserta didik masih takut untuk menyampaikan pendapat dan masih 
mengandalkan teman dalam berpendapat. Pada tahap menarik kesimpulan, peserta 
didik merespon dengan baik karena sudah dapat memahami materi pembelajaran. 
Hasil ini sesuai juga dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 
Nailul Himmi, bahwa tidak terdapat hubungan yang signifikan antara 
pembelajaran dan self-efficacy terhada penalaran matematis. Hal ini dilihat bahwa 
penalaran membutuhkan kemampuan-kemampuan berpikir untuk menyelesaikan 
 persoalan. Bandura menyatakan bahwa self-efficacy tidak berkaitan dengan 
kecakapan yang dimiliki oleh seseorang, melainkan pada penilaian diri tentang 
apa yang dapat dilakukan sesuai dengan keyakinan pada masing-masing individu 
tanpa terkait dengan kecakapan yang dimiliki
58
.  
Sesuai dengan hasil penelitian ini yang menunjukkan bahwa peningkatan 
kemampuan penalaran matematis peserta didik yang memiliki self-efficacy tinggi, 
sedang dan rendah pada treatment pembelajaran dengan penerapan pendekatan 
bridging analogy akan sama dengan peserta didik yang memiliki self-efficacy 
tinggi, sedang dan rendah pada treatment pembelajaran dengan penerapan 
pembelajaran konvensional. Disimpulkan bahwa peningkatan kemampuan 
penalaran matematis peserta didik dengan klasifikasi self-efficacy yang berbeda-
beda akan sama meski diterapkan treatment yang berbeda-beda karena self-
efficacy sesuai dengan keyakinan pada masing-masing peserta didik tanpa terkait 
dengan treatment yang diterapkan. 
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 BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan terhadap data penelitian 
mengenai penerapan pendekatan pembelajaran bridging analogy untuk 
meningkatkan kemampuan penalaran matematis ditinjau dari self-efficacy peserta 
didik SMPN 19 Pesawaran pada pokok bahasan sistem persamaan linear dua 
variabel didapati bahwa: 
1. Terdapat perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis antara 
peserta didik yang diberi pendekatan bridging analogy dengan peserta didik 
yang diberi pembelajaran konvensional. Peningkatan kemampuan penalaran 
matematis peserta didik dengan treatment penerapan pendekatan bridging 
analogy lebih baik disbanding peserta didik dengan treatment penerapan 
pembelajaran konvensional. 
2. Terdapat perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis peserta 
didik yang memiliki self-efficacy tinggi, sedang dan rendah. Peningkatan 
kemampuan peserta didik yang memiliki klasifikasi self-efficacy tinggi lebih 
baik dibanding peserta didik yang memiliki self-efficacy sedang dan rendah. 
Namun tidak ada perbedaan yang signifikan antara peserta didik yang 
memiliki self-efficacy sedang dengan peserta didik yang memiliki self-efficacy 
rendah. 
 3. Tidak terdapat interaksi antara pendekatan dan self-efficacy terhadap 
peningkatan kemampuan penalaran matematis. Diartikan bahwa tidak terdapat 
perbedaan peningkatan antara perlakuan pembelajaran dan self-efficacy 
peserta didik terhadap kemampuan penalaran matematis pada peserta didik 
dengan perlakuan pembelajaran menggunakan pendekatan bridging analogy 
maupun menggunakan pembelajaran konvensional. 
 
B. Saran 
Berdasarkan hasil penelitian dan beberapa temuan dilapangan, penulis 
menyarankan hal-hal sebagai berikut: 
1. Lembaga pendidikan khususnya SMPN 19 Pesawaran dapat menerapkan 
pendekatan bridging analogy untuk melatih keaktifan dalam pembelajaran 
dan self-efficacy peserta didik dalam proses pembelajaran. 
2. Pendekatan bridging analogy dapat meningkatkan keterlibatan peserta didik 
dalam aktifitas pembelajaran. Oleh karena itu disarankan kepada pendidik 
untuk menerapkan pendekatan bridging analogy, sebagai alternative dalam 
pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan penalaran matematis 
peserta didik. 
3. Bagi penelitian selanjutnya disarankan untuk melihat peningkatan setiap 
indikator kemampuan penalaran matematis dan kemampuan lainnya yang bisa 
diterapkan melalui pendekatan pembelajaran bridging analogy. Semoga apa 
yang diteliti dapat memberikan manfaat serta sumbangan pemikiran baik 
pendidik pada umumnya dan penulis pada khususnya. 
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